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“Archaeology”之含義、翻譯與現代學術

摘   要 宋代金石學家已使用考古一詞，而當十九世紀末二十世紀初現代考古學
傳入中國，用“考古”翻譯Archaeology，實際暗示了來自金石學的
影響。“考古”與“Archaeology”在中國與歐洲原本均指一般的歷
史研究，但近代中西學術發展的不同步，導致了現代考古學從西向東的
傳播。本文通過研究Archaeology的含義和翻譯的變遷，梳理我國考
古學“中國特色、中國風格、中國氣派”的中西根源，以及中日兩國現
代考古知識的形成。

關鍵詞 考古學；金石學；翻譯；學術史；中西交流
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術與考古。

1927 年，王國維的演講《宋代之金石學》
被譯成英文，1 以“Archaeology in the Sung 
Dynasty” 為 題 發 表 在 傳 教 士 蘇 柯 仁（Arthur 
de Carle Sowerby, 1885–1954） 主編的《中
國 雜 誌 》（T h e  C h i n a  J o u r n a l ）上。2 該
文 譯 者 是 研 究 歐 洲 史 和 美 國 史 的 學 者 劉 崇 鋐
（1897—1990）， 標 題 中 的 核 心 詞“ 金 石 學 ”
被 譯 為“Archaeology”（ 圖 1）。 譯 稿 出 版
在 王 國 維 投 湖 前 一 個 月， 筆 者 不 確 定 這 個 翻 譯
是 否 得 到 通 曉 英 語 的 王 氏 本 人 的 首 肯， 但 今 天
Archaeology 一 般 被 譯 作“ 考 古 ” 和“ 考 古
學 ”，“ 金 石 學 ” 則 用 Antiquarianism（ 古
物學）對譯。 3

《 宋 代 之 金 石 學 》 的 翻 譯， 反 映 了 十 九 世
紀 末 二 十 世 紀 初 現 代 考 古 學 進 入 中 國 時 面 臨 的
局 面， 傳 統 金 石 學 觀 念 根 深 蒂 固， 國 人 將 二 者
等 同。 金 石 學 的 證 經 補 史 傳 統， 為 中 國 考 古 學
打 下 深 刻 的 史 學 烙 印， 成 為 今 天“ 中 國 特 色、
中 國 風 格、 中 國 氣 派 ” 考 古 學 的 學 術 傳 統 之
一。 4 學者們已注意到清末民國考古學與金石學
的複雜關係， 5 但從語言角度回顧中國歷史語彙
中的“考古”，尋找“考古”最初的翻譯語境，
仍 然 有 助 於 理 解 民 國 時 期 現 代 考 古 學 傳 入 中 國

的 學 術 史， 挖 掘 被 遺 忘 的 金 石 學 遺 產， 加 深 對
中國考古學的理解。

一、中國古代的“考古”一詞

《說文》釋“考”為“老也”，“古”為“故
也”。二字都含有過去、古老之義。那麼“考”
是 何 時 變 成 動 詞 的？“ 考 古 ” 二 字 相 連 在 東 漢
即 有 出 現， 如《 漢 書・ 郊 祀 志 》 有“ 考 古 制，
而以為不宜” 6；《太平經》有“以吾書考古今
之天文地神書與人辭” 7；《諸葛武侯文集・八
陣總論》有“臣通考古今陣法” 8；《三國志・
魏 書 》 有“ 堯 之 大 美， 在 乎 則 天， 順 考 古 道，
非其至也” 9；杜預《春秋釋例》有“並考古今
十 曆， 以 驗 春 秋 ” 10；《 抱 朴 子 外 篇 》 有“ 舒
竹帛而考古今，則天地無所藏其情矣” 11。以上
均以“考”為動詞，“古”為名詞，是與“今”
相 對 和 連 用 的 一 個 概 念，“ 考 古 制 ” 和“ 考 古
今之書”已類似於今天“考古”的用法。

“ 考 古 ” 形 成 一 個 獨 立 的 詞 語 或 者 詞 組，
首先 12 出現在《水經注》中，酈道元註《水經》
常 常 依 靠 實 地 踏 查，“ 考 古 ” 一 詞 被 他 固 定 之
後也多用於地理方位的考訂。如他在徵引了《史
記 》 及 應 劭《 地 理 風 俗 志 》， 並 經 過 實 地 考 察
得出帝堯唐都的正確位置之後，評價道：
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圖 1. “Archaeology in the Sung Dynasty”（《 宋代之金石學》
英譯版）首頁（圖片來源：筆者複製提供）

考古知今，事義全違，俗名望都故城

則八十許里，距中山城則七十里，驗途推

邑，宜為唐城。13

“驗途推邑”似乎就是酈道元“考古”的過程。
同樣，考察宛城南三十里之三公城：

余按淯水左右舊有二澨，所謂南澨、

北澨者，水側之潰。聚在淯陽之東北，考

古推地則近矣。14

“ 考 古 ” 與“ 推 地 ” 並 列 同 義。 酈 道 元 同 樣 考
察了古文獻中所說的辟雍：

考古有三雍之文，今靈台太學，並無

辟雍處。15

但 這 裡 的“ 考 古 ” 考 察 的 還 是 古 文 獻， 將 實 地
考 察 與 文 獻 記 載 相 對 照。 他 評 價《 春 秋 》 襄 公
十八年晉伐齊之事的註解之優劣時同樣如此：

左氏舍近舉遠，考古非矣。杜預之

言，有推據耳。16

在 酈 道 元 這 裡，“ 考 古 ” 無 論 是 文 獻 考 據 還 是
實 地 調 查， 都 是 一 種 邏 輯 化 的 推 理， 推 演 古 代
事件或地理方位的真實情況，但他第一次將“推
地 ” 納 入 了“ 考 古 ” 的 範 疇 中， 便 具 有 了 現 代
考 古 學 田 野 考 察 的 部 分 屬 性。 酈 道 元 在《 水 經
注・序 》 指 出：“ 脈 其 枝 流 之 吐 納， 診 其 沿 途
之 所 躔， 訪 讀 搜 渠， 緝 而 綴 之。” 不 僅 實 踐 了
田 野 考 察 的 方 法， 還 將 之 與 文 獻 考 據 的“ 考 古
今之書”一視同仁。於是，“考古”從《水經注》
開始就變成了一個固定詞組，被頻繁使用。 17

“ 考 古 ” 一 詞 的 下 一 個 重 要 發 展 階 段 是 北
宋。金石學的興起是北宋的一個重要文化現象，
宋 代 的 文 人 士 大 夫 隨 着 國 家 匡 正 禮 制 的 需 要 逐
漸 注 意 到 了 地 下 出 土 的 上 古 銅 器 和 飄 落 野 外 的
秦 漢 石 刻。 他 們 從 這 些 吉 金 碑 版 中 試 圖 尋 找 他
們 理 想 中 的“ 三 代 ”， 其 對 題 銘、 器 形、 紋 飾
的 研 究， 被 稱 之 為“ 考 古 ”； 收 錄 古 器 物 及 其
銘 文 的 書 則 被 命 名 為“ 考 古 圖 ”。 除 了 流 傳 至
今的呂大臨《考古圖》，據《郡齋讀書志》《文
獻 通 考 》 等 記 載 存 目， 宋 代 以“ 考 古 ” 命 名 的
書籍，還有榮氏《考古錄》十五卷、李公麟《考
古圖》五卷、張孝祥《考古圖》等。18 但在“考
古”之外，還有“博古”“集古”“稽古”“學
古 ”“ 復 古 ”“ 資 古 ” 等 詞 用 作 書 名， 它 們 與
“ 考 古 ” 一 樣 都 是 動 賓 結 構 的 詞 組。 正 如 呂 大
臨 在 其 著 作 的 序 言《 考 古 圖 記 》 中 所 言：“ 觀
其 器， 訟 其 言， 形 容 仿 佛， 以 追 三 代 之 遺 風，
如見其人矣。”19 整篇序言稱“稽古”“好古”，
而 隻 字 未 提“ 考 古 ”， 可 見“ 古 ” 的 概 念 被 強
化，“ 古 ” 成 為 一 種 文 化 想 像， 被 文 人 士 大 夫
以“ 考 ”“ 稽 ”“ 好 ” 等 方 式 建 構。 這 也 是 宋
代 及 以 後 金 石 學 的 普 遍 狀 況，“ 古 ” 成 為 一 個
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含 有 豐 富 文 化 意 義 的 概 念， 而“ 考 古 ” 直 至 現
代 考 古 學 傳 入 以 前 都 未 能 形 成 完 整 的 概 念， 只
被視作“雅好”而不是“學術”。

通 過 以 上 簡 單 梳 理 可 以 發 現， 中 國 古 代 的
“ 考 古 ” 一 詞， 大 體 涵 蓋 了 文 獻 考 據、 實 地 考
察、 銘 文 研 究、 紋 飾 研 究、 器 形 研 究 等 方 面，
而 由 於 中 國 傳 統 的 學 術 研 究 一 向 重 視 文 字， 故
以 銘 文 研 究 為 重。 這 在 宋 代 以 後 的 金 石 學 尤 為
明 顯， 除 呂 大 臨 和 李 公 麟 的 兩 部《 考 古 圖 》 和
宋 徽 宗 宮 廷 編 纂 的《 宣 和 博 古 圖 》 以 外， 絕 大
多 數 的 金 石 學 著 作 僅 收 錄 銘 文 拓 片， 這 些 傳 拓
甚 至 只 是 摹 抄 的 金 石 學 著 作， 與 書 法、 印 章 等
中 國 傳 統 藝 術 的 創 作 和 收 藏 共 同 構 成 了 長 達 千
年 的 學 術 傳 統。 以 至 於 到 了 清 代 末 年， 羅 振 玉
於《古器物學研究議》稱：

宋人作《博古圖》，收輯古器物，雖

以三代禮器為多，而範圍至廣。逮後世變

為彝器款識之學，其器限於古吉金，其學

則專力於古文字，其造詣益精於前，而範

圍則隘矣。20

可見，當時人們普遍忽略古文字以外的金石學。
那 麼 十 九 世 紀 末 二 十 世 紀 初 的 前 輩 學 者 是 如 何
將 西 方 的 現 代 考 古 學 翻 譯 成 我 們 現 在 的“ 考
古 ”， 又 是 如 何 看 待 這 兩 種 概 念 背 後 的 學 術 傳
統和研究方法的呢？

二、歐洲1830年以前的“Archaeology”

“Archaeology”一詞最早源於希臘文的
“αρχαίολ όγίαρχαίολ όγί”。 該 詞 由“αρχαίοςαρχαίος”（ 意
為 古 代、 古 物 或 古 人， 事 物 最 初 的 狀 態 ） 和
“λ όγοςλ όγος”（意為科學 ） 組成， 在古希臘時期泛
指 古 代 史 的 研 究。 英 文 的 Archaeology 大 概
轉 換 自 拉 丁 語 的“Archaeologia” 或 者 法 語
的“Archééologie”， 前 綴“Archaeo” 意
為“anc ient ,  o lden,  pr imi t ive,  pr imeval ,  
f rom the beginning”，其與後綴“ logos”
組 合， 意 即 關 於 古 代 的、 原 始 的、 最 初 的 人
和 物 的 科 學。 21 自 十 八 至 十 九 世 紀 古 物 學、 考

古 學 相 繼 在 歐 洲 興 起 之 後，Archaeology 逐
漸 開 始 專 指 現 代 意 義 上 的 考 古 學 和 考 古 學 的
方 法、 目 標 和 理 念。 莫 米 利 亞 諾（Arnaldo 
Momigl iano, 1908–1987）指出柏拉圖的《大
希庇亞篇》最早提到了“Archaeology”的概
念， 希 庇 亞 發 明 這 個 詞 用 來 指“ 英 雄 和 人 的 系
譜、 古 代 城 邦 建 立 的 故 事， 簡 單 說 來 也 就 是 那
些古代傳說”，22 以區分“相對於歷史敘述的古
代 研 究 ”； 到 希 臘 化 和 古 羅 馬 時 代 則“ 被 用 來
表示一部古代歷史作品或追溯源流的歷史”；23

在古羅馬學者瓦羅（Marcus Terentius Varro, 
116–27 B. C.）那 裡 和 文 藝 復 興 時 期， 才 被 用
來 涵 蓋“ 與 希 羅 多 德 和 修 昔 底 德 歷 史 觀 所 強 調
的政治與戰爭不想關的歷史題目”。 24

1692 年，英 國 神 父、 學 者 托 馬 斯・伯 內 特

圖 2. 1692 年出版的《哲學考古》扉頁（圖片來源：筆者複製
提供）
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（Thomas Burnet,  1635?–1715） 出 版 拉
丁 文 著 作 《 哲 學 考 古 》 （A r c hææol o g i æ æ 
Philosophicææ ， 圖 2）， 25 他 在 書 中 對
該 詞 的 使 用 基 本 上 與 古 希 臘 時 期 的 本 義 相
同， 即 對 古 代 哲 學 的 科 學 研 究， 類 似 於 今
天 我 們 所 稱 的 古 代 哲 學 史。1719 年， 威 爾
士 學 者 邁 爾 斯・ 戴 維 斯（Myles Davies, 
1662–1715?） 出 版 的《 大 不 列 顛 雅 典 娜 》
（Athenae Bri tannicae ） 第 四 卷， 使 用 的
副 標 題 是“ 對 現 在 和 過 去 時 代 學 問 的 傳 記，
和 目 錄 學 特 徵 的 考 古 ”（The Biographical  
and B ib l iograph ica l  Characters  o f  th is 
Present  Age and Learn ing,  and Those 
of the Former Archaeology ）， 26 同 樣 是
表示對古代進行科學研究的意思。1758 年，哈
利 卡 爾 那 索 斯 的 狄 奧 尼 西 奧 斯 所 著《 羅 馬 史 》

（T h e  R o m a n  A n t i q u i t i e s  o f  D i o n y s i u s  
H a l i c a r n a s s e n s i s ） 首 次 被 翻 譯 成 英 文 ，
該書用古物（Antiquity）指代歷史（圖 3），27

其 對 應 的 希 臘 文 原 文 即“ α ρ χ α ι ο λ ο γ ί αα ρ χ α ι ο λ ο γ ί α ”
（Archaeologia）。 古 物 學 一 般 被 認 為 是 西
方 現 代 考 古 學 的 前 身， 也 就 是 說，“ 古 物 ” 作
為 歷 史 見 證， 在 十 八 世 紀 中 葉 的 英 國 人 眼 中 幾
乎等同於歷史本身。

很 快 地，Archaeology 一 詞 開 始 與 古 物
學 有 密 切 聯 繫。1779 年， 倫 敦 古 物 研 究 學 會
（Society of Ant iquar ies of London） 出
版的一本書使用了“Archaeologia”作為主標
題（圖 4）。28 在威爾士國家圖書館（National  
Library of Wales）收藏的一份 1783 年的出
版廣告中（圖 5），29 出版商為幫助詩人 T・傑

圖 3. 1758 年出版的《羅馬史》英譯本扉頁（圖片來源：筆者
複製提供）

圖 4. 1779 年，倫敦古物研究學會出版了一本以“Archaeologia”
作為主標題的書，圖為該書扉頁。（圖片來源：筆者複製提供）
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佛 里（T. Jeffreys）尋求出版贊助，聲稱這部
名 為“ 英 國 考 古 ”（British Archaiology ） 的
書包括“關於威爾士語言的謹慎、有用的論文”
（A cur ious and useful  DISSERTATION 
on the WELCH LANGUAGE）、“全新的、
豐富的高梅語、凱爾特語和威爾士語語法 ”（A 
new and copious GOMERIAN, CELTIC, 
or WELCH GRAMMER）、“ 最 可 信 和

最 權 威 的 古 代 英 國 人 的 歷 史 ”（The most 
probable and authentic HISTORY of the 
ANCIENT BRITONS）、“一部全新的、豐富
的威爾士語—英格蘭語語源詞典”（A new and 
copious Etymological WELCH-ENGLISH 
DICTIONARY）和英格蘭語—威爾士語語源詞
典等章節。儘管作者以研究語言、語法和歷史來
達到他“考古”的目標，似乎與現在以田野發掘

圖 5. 1783 年有關“英國考古”一書的出版廣告（圖片來源：筆者複製提供）
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為特徵的考古學毫無關係，但他在最後的慷慨陳
詞中說到：

...therefore, it may be hoped, 
that the competent encouragement 
that this new and valuable work 
claims, will meet with the favourable 
patronage of  al l  noblemen and 
gentlemen, especially the admirers 
of antiquity, and the lovers of their 
predecessors, their ancestors, and 
their country. 

［筆者譯：因此，人們期望得到足夠

的鼓勵，讓這個全新的、有價值的工作，

能得到所有貴族和紳士的贊助，尤其是得

到愛慕古物和熱愛先輩、祖先以及家鄉的

人的幫助。］

T. 傑 佛 里 為 古 物 收 藏 家 而“ 考 古 ”，
也 可 能 是 和《 羅 馬 史 》 的 譯 者 一 樣， 將 古 物
視 同 歷 史。 至 少 在 十 八 世 紀 後 半 葉 的 英 國，
“Archaeology”一詞已經和古物的出土、收
藏和研究聯繫在一起了。

在 隨 後 的 50 年 中， 溫 克 爾 曼（Johann 
Joachim Winckelmann）出 版 了《 古 代 美 術 史 》

（Geschichte der Kunst des Alterthums ），
丹 麥 國 家 博 物 館 向 公 眾 開 放， 湯 姆 森（C. 
J.  Thomson） 提 出 了 三 期 說， 貝 爾 佐 尼
（Giovanni Battista Belzoni）出版了《埃及
和 努 比 亞 金 字 塔 、 神 廟 、 墓 葬 的 新 發 現 和 發
掘 》（Narrative of the Operations and Recent 
Discoveries Within the Pyramids, Temples, 
To mbs  and  E xc avat i ons  in  Eg y pt  and 
Nubia），商 博 良（Jean-Franççois Champollion）
破 解 了 羅 塞 塔 碑 楔 形 文 字， 考 古 學 逐 漸 在 歐 洲
被 建 立 起 來。 以 田 野 發 掘 為 特 徵 的“ 考 古 ”
（Archaeology），逐漸與單純的歷史研究和
古物收藏（Antiquarianism）區分開來。

大 約 是 從 十 九 世 紀 六 十 年 代 開 始， 考 古 學

逐 漸 傳 播 到 中 國 和 日 本。 學 界 對 十 九 世 紀 末 考
古 學 知 識 在 中 國 的 傳 入 已 有 較 為 深 入 的 研 究，
普 遍 認 為 它 一 方 面 是 由 西 方 人 士 翻 譯、 出 版 和
介 紹 進 入 中 國， 另 一 方 面 則 是 經 由 日 本 翻 譯 轉
換而來。 包括從“Archaeology” 到“ 考古 ”
的 翻 譯， 也 是 由 日 本 人 翻 譯 而 直 接 被 中 國 人 使
用 的， 30 以 往 的 研 究 集 中 於 對 考 古 學 知 識 的 傳
入 進 行 研 究， 而 忽 視 了 因 詞 語 混 同 而 造 成 的 概
念不明，以及由此產生的一系列學術史的問題。

三、十九世紀“Archaeology”在東亞的
翻譯和考古學的傳入

“Archaeology” 一 詞， 在 日 本 最 初 並
未 被 理 解 成 現 代 考 古 學， 當 地 的 學 者 試 圖 在
已 有 的 知 識 中 尋 找 對 應 的 概 念。 在 1874 年
的《 廣 益 英 倭 字 典 》（ 広 益 英 倭 字 典 ） 中，
“Archaeology” 和“Archaeological” 被
譯 為“ 古 事 學 ”，“Archaeologist” 被 譯 為
知道古事的人（古事ヲ知テ居ル人）；31 1881 年
出 版 的《 英 華 和 譯 字 典 》（ 英 華 和訳字 典 ），
則 將 它 們 分 別 譯 為“ 古 學 ” 和“ 博 古 者 ”， 兩
者 的 英 文 解 釋 分 別 為“ 學 習 與 古 代 有 關 的 事
情 ”（ learning pertaining to ant iqui ty）
和“ 一 個 精 通 古 代 的 人 ”（one versed in 
ant iqui ty）， 32 這是古物學時代對“ 考古 ” 的
理 解。 稍 晚 出 版 的《 增 訂 英 華 字 典 》 採 用 了 同
樣 的 中 英 文 釋 義， 33 這 一 概 念 實 際 源 於 一 位 西
方 字 典 編 纂 者 的 理 解， 而 這 部 字 典 標 註 的 原 著
者是西方人“羅布存徳”。

十九世紀的西方傳教士編纂了幾部重要的漢
英 字 典，如 馬 禮 遜（Robert Morrison, 1782–
1834）自 1815 年 開 始 編 纂 出 版《 五 車 韻 府 》
（A Dictionary of the Chinese Language），34

麥都思（Walter Henry Medhurst, 1796–1857）
於 1847 年 在 上 海出版了《 漢 英 字 典 》（English 
and Chinese Dictionary），35 以 及 衛 三 畏

（Samuel Wells Will iams, 1812–1884）出 版
了《 英 華 分 韻 撮 要 》（Tonic Dictionary of the 
Chinese Language of Canton Dialect ）36

和《漢英韻府》（A Syllable Dictionary of the 
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Chinese Language）。37 然 而， 上述的字典均
未收錄“Archaeology”和“考古”。前文提到
的“ 羅 布 存 德 ”（ 一 譯“ 羅 存 德 ”，Wilhelm 
Lobscheid，1822—1893） 是 在 香 港 傳 教 的 德
國籍基督教中華傳道會傳教士，他於 1866 年在
香 港 出 版 了《 英 華 字 典 》（An Engl ish and 
Chinese Dict ionary )。 在 他 出 版 的 這 部 字 典
中，“Archaeology” 和“Archaeologist”
可能是第一次被翻譯成了中文的“古學”和“博
古 者 ”。 38 這 些 早 期 在 澳 門、 香 港 和 上 海 出 版
的 漢 英 字 典 主 要 面 向 學 中 文 的 西 方 人， 如 傳 教
士、 外 交 官 和 商 人 等， 極 少 有 中 國 人 閱 讀。 許
多 字 典 又 被 帶 到 日 本 反 覆 出 版， 對 明 治 時 期 的
日 本 產 生 了 廣 泛 的 影 響， 如 前 文 提 到 的《 英 華
和 譯 字 典 》 和《 增 訂 英 華 字 典 》 就 是 對 羅 布 存
德 在 香 港 出 版 的《 英 華 字 典 》 的 再 版 和 增 訂。
從 活 動 在 中 國、 日 本 和 東 南 亞 的 傳 教 士 編 纂 的
字典看來，他們當時對“Archaeology”的理
解 仍 停 留 在“ 古 物 學 ”， 還 沒 有 在 中 文 裡 找 到
對應的概念。

1879 年， 用 日 語 寫 作 的《 考 古 說 略 》
在 東 京 出 版（ 圖 6）， 39 其 作 者 是 當 時 奧 地 利
和 匈 牙 利 駐 日 公 使 館 的 譯 員 海 因 里 希・馮・
西 博 爾 德（Heinr ich Baron von Siebold, 

1852–1908）。小西博爾德的父親是大名鼎鼎
的醫生及日本朝鮮研究專家——菲利普・弗蘭茲・
馮・西博爾德（Phi l ipp Franz von Siebold, 
1796–1866）， 40 他的母親是日本人，且長期
生 活 在 日 本， 因 此 他 能 直 接 用 日 語 寫 作。 小 西
博 爾 德 是 一 名 古 物 收 藏 家， 他 在 日 本 收 集 的 物
品 包 括 錢 幣、 藝 術 品 和 人 類 學 資 料， 但 他 沒 有
參 加 過 考 古 發 掘， 並 非 是 一 名 嚴 格 意 義 上 的 現
代考古學家。

《 考 古 說 略 》 是 一 部 用 日 語 寫 就 的 著 作，
介 紹 了 三 期 說、 考 古 學 的 目 的 和 方 法， 討 論 了
日 本 與 中 國、 朝 鮮、 東 南 亞 的 考 古 學 聯 繫 以 及
日 本 人 種 的 相 關 內 容。 除 了 文 字 說 明， 書 中 還
引 用 了 幾 部 西 方 考 古 學 著 作 的 考 古 遺 物 素 描 圖
並 附 說 明。41 小 西 博 爾 德 論 述 的 出 發 點 和 落 腳
點 始 終 是 日 本。 42 此 外， 日 本 近 代 的 第 一 次 考
古發掘是在《考古說略》出版前兩年，即 1877
年 美 國 動 物 學 家 愛 德 華・摩 斯（Edward S. 
Morse） 在東京大田區發掘繩文時代遺址大森
貝 塚， 這 次 發 掘 在《 考 古 說 略 》 中 也 有 介 紹。
大 森 貝 塚 的 發 掘 和《 考 古 說 略 》 的 出 版， 構 成
了 日 本 考 古 學 最 初 的 起 點， 即 關 注 日 本 人 種 的
來 源。《 考 古 說 略 》 並 不 是 一 部 原 創 性 的 著
作，它的許多內容來自英國學者魯伯克（John 
Lubbock, 1834–1913）的考古學著作《史前
時 代 》（Pre-Histor ic Times ）。 魯 伯 克 是
一 名 進 化 論 者， 他 還 建 立 了 考 古 學 的 一 些 科 學
原 則， 並 將 生 物 分 類 學 引 入 考 古。 在《 考 古 說
略 》 中， 漢 字 的“ 考 古 ” 第 一 次 擺 脫 了 金 石 學
或 古 物 學， 成 為 現 代 考 古 學 的“ 考 古 ”， 儘 管
這一點仍然不為當時的東方人所理解。如為《考
古 說 略 》 作 序 的 吉 田 正 春 當 時 正 在 日 本 外 務 省
供 職， 他 在“ 緒 言 ” 中 依 然 提 到“ 嗜 古 癖 ”，
認 為 嗜 古 是 學 者 從 事 考 古 學 的 重 要 原 因， 這 是
來 自 金 石 學 或 者 古 物 學 的 理 解。 隨 後“ 考 古 ”
一 詞 在 日 本 的 故 事 就 很 清 楚 了， 大 批 曾 到 歐 美
學 習 考 古 學 或 者 人 類 學 的 學 者 歸 國 著 書， 如 鳥
居邦太郎的《日本考古提要》（1889 年）、細
川潤次郎的《考古日本》（1889 年）、沼田頼
輔的《日本考古圖譜》（1898 年）、八木奘三
郎的《日本考古學》（1899 年）相繼出版，考

圖 6. 《考古說略》扉頁（圖片來源：筆者複製提供）
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古 學 在 日 本 逐 漸 被 建 立 起 來， 漢 字“ 考 古 ” 一
詞的含義也逐漸被明確為現在的含義。

四、二十世紀初中國的金石學與考古學

無 論 在 中 國、 日 本 還 是 歐 洲，“ 考 古 ”
或“Archaeology” 一 詞 最 初 都 是 指 一 般 的
古 代 歷 史 研 究， 如 果 將 金 石 學 與 西 方 的 古 物 學
等 同 視 之， 那 麼 就 是 中 國 更 早 地 將“ 考 古 ” 用
在 物 的 研 究 上。 歐 洲 以 田 野 發 掘 為 特 徵 的 現 代
考 古 學 興 起 之 後， 新 的 考 古 概 念 被 傳 入 日 本
和 中 國。 從 古 代 研 究、 古 物 研 究 到 考 古 學，
“Archaeology”一詞在西方的含義和用法的
變 化 有 一 個 清 晰 的 學 術 發 展 線 索， 但“ 考 古 ”
一 詞 在 東 方 卻 沒 有。 受 到 西 方 的 影 響， 十 九 世
紀 末 中 國 文 人 和 學 者 的 世 界 中 突 然 出 現 一 類 全
新 的 知 識， 並 且 與 舊 有 的 金 石 學 知 識 使 用 了 相
同的概念——“考古”。多數學者並不能釐清這
其 中 的 區 別， 而 一 般 民 眾 的 認 知 誤 區， 也 一 直
持續到現在。

康有為的《日本書目志》（1896 年）收錄

了鳥居邦太郎的《日本考古提要》（1889 年），43

但 他 可 能 並 未 仔 細 閱 讀， 更 未 向 世 人 推 薦 過。
該書的英文名即“The Out l ine of Japanese 
Archaeology”（ 圖 7）， 作 者 鳥 居 邦 太 郎 為
東 京 人 類 學 會 會 員。 至 少 此 時 的 日 本 學 界， 已
將“ 考 古 ” 一 詞 用 於 現 代 考 古 學， 但 康 有 為 和
他 的 朋 友、 學 生、 後 輩 卻 並 不 知 曉， 如 章 太 炎
的《中國通史略例》稱：

今日治史，不專賴域中典籍，凡皇古

異聞，種界實跡，見於洪積石層，足以補

舊史所不逮者。44

梁 啟 超 在《 中 國 史 敘 論 》 第 七 節“ 有 史 以
前之時代”，專門介紹了史前“三期論”：

據此種學者所稱舊新兩石刀期，其所

經年代，最為綿遠。其時無家畜、無陶

器、無農產業。中國當黃帝以前，神農作

耒耜，蚩尤已為弓矢，其已經過石器時

代，交入銅器時代之證據甚多。45

康 梁 均 已 接 觸 到 了 西 方 現 代 考 古 學， 發 現 了 史
學 研 究 的 新 前 景， 卻 還 未 認 識 到 這 是 一 個 全 新
的學科。今天人們常稱羅振玉、王國維、馬衡、
郭 沫 若 等 是 考 古 學 家， 但 實 際 上 他 們 並 非 嚴 格
意義上的考古學者，而是金石學家。1927 年，
王 國 維 在 清 華 大 學 的 同 事 劉 崇 鋐， 仍 將 金 石 學
譯 為 Archaeology。 46 上 世 紀 三 十 年 代， 郭
沫 若 在 日 本 撰 寫《 中 國 古 代 社 會 研 究 》 和《 兩
周 金 文 辭 大 系 圖 錄 考 釋 》， 用 金 文 文 獻 解 釋 中
國 社 會 奴 隸 制 和 封 建 制 的 分 期。 雖 然 他 聲 稱
受 到 了 米 海 里 司（Adolf  Michael is,  1835–
1910）《 美術考古一世紀 》 的影響， 47 但還是
更 多 地 使 用 了 金 石 學 以 及 歐 洲 漢 學 傳 統 的 文 獻
考 訂 的 研 究 方 法。 此 外，《 兩 周 金 文 辭 大 系 圖
錄 考 釋 》 一 書 重 視 銘 文， 書 中 的 拓 片 有 放 大 的
圖 版， 器 物 分 類 多 依 靠 銘 文， 其 所 徵 引 的 文 獻
亦 主 要 是 歷 代 金 石 學 著 錄， 類 型 學 和 層 位 學 等
現代考古學研究方法在其中的痕跡並不多。 48

對 現 代 考 古 學 更 為 深 入 的 理 解 來 自 當 時 的

圖 7. 《日本考古提要》扉頁（圖片來源：筆者複製提供）
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留日學生。1902 年，留日學生汪榮寶在《史學
概 論 》 中 編 譯 了 坪 井 九 馬 三、 浮 田 和 民、 久 米
邦 武 等 日 本 學 者 的 著 作， 他 在 第 五 節“ 關 於 史
學之學科”中，將考古學與語言學、古文書學、
地 理 學、 年 代 學、 系 譜 學、 古 泉 學 並 論， 視 之
為歷史學的輔助學科，並作出了如下界定：

一般所謂考古學者，常分為書契以前

與書契以後之兩部……自史家之眼觀之，

則書契以前尚為無史之時代，以關係較

少，無待深求。從而史學上所謂考古學

者，其意味必為書契以後之考古學。49

汪 榮 寶 認 為 考 古 學 有 兩 種， 一 種 是 無 文 獻 的 考
古 學， 一 種 是 有 文 獻 的 考 古 學， 即 歷 史 時 期 考
古。1903 年，李浩生翻譯並出版了浮田和民的
《史學原論》，其對考古學有以下介紹：

人事則不然，藉令為幾千萬年前之

事，但使痕跡不滅，則此事之原動力有可

推而知之者。此所以考古學及人類學雖等

於地質學，而實較地質學為有興味也。

此外，該書還提出了考古學的優勢：

然至近時，則更以遺物及紀念物為資

料，而歷史始腳踏實地，駸駸有進步之盛

運矣。50

可 見， 留 學 生 自 日 本 翻 譯 而 來 的 考 古 學， 其 內
涵 已 經 是 現 代 的 考 古 學。 然 而， 值 得 我 們 注 意
的 是， 這 是 一 種 未 經 反 思 的 翻 譯。 他 們 在 介 紹
考 古 學 的 時 候， 並 未 意 識 到 考 古 學 與 中 國 原 有
的金石學的關係。

較 早 地 將 考 古 學 與 金 石 學 進 行 對 比 的 是 著
名 報 人 及 人 類 學 家 蔣 觀 雲。 他 於 1903 年 發 表
了《 世 界 最 古 之 法 典 》 一 文， 介 紹《 漢 謨 拉 比
法 典 》 的 發 現， 並 在 文 末 以“ 記 者 曰 ” 的 形 式
評論了西方現代考古學和我國的金石學：

今西洋學者，非獨發明新學理也，於

古昔之事，被其發明者甚多，然皆從事跡

實驗得來，與我國學者從紙片上打官司，

斷斷不休，蓋有異矣。我國人以考古自

尊，容詎知考古之事亦不能不用新法，而

後可謂之真考古。若僅抱一部十三經，仰

屋鑽研，以為古莫古於是矣，則真河伯之

見也。51

蔣觀雲已認識到考古學與金石學，一個是實驗，
一個是考據。1905 年，劉師培指出我國金石學
缺少田野考古：

惜中國不知掘地之學，使仿西人之法

行之，必能得古初之遺物。52

此 後 的 中 國 學 術 界 逐 漸 意 識 到 考 古 學 的 重
要性，各自以自己的方式在中國尋求考古學的發
展。除留學歐美的李濟、傅斯年、梁思永、夏鼐
在中國進行田野考古實踐外，更有趣的是一些並
無留學背景的金石學學者試圖將二者結合，將吉
金、碑版、璽印、簡牘、甲骨等研究都納入到考
古裡來，以考古學之名，行金石學之事。

1922 年， 馬 衡 受 聘 為 北 京 大 學 國 學 門 考
古研究室主任；1924 年，研究室被改組為北京
大學考古學會；1926 年，學會又與東京大學、
日本東亞考古學會合作成立東方考古學協會。53

儘 管 後 世 稱 馬 衡 為 考 古 學 家， 但 梳 理 他 在 這 一
時 期 的 活 動 後， 卻 不 難 發 現 其 學 術 雖 受 到 日 美
考 古 學 發 展 的 影 響， 且 曾 參 觀 日 本 各 處 的 博 物
館 和 東 亞 考 古 學 會 在 朝 鮮 的 幾 次 發 掘， 但 他 所
做 的 努 力 均 是 金 石 學 式 的。 例 如 他 在 1922 年
聘郭玉堂為河南採訪員收集古物；1925 年收購
繆 荃 孫《 藝 風 堂 金 石 文 字 目 》 拓 片 一 萬 兩 千 餘
種； 在 北 大 講 授“ 金 石 學 ” 課 程， 框 定 金 石 學
的 定 義 及 其 與 史 學 的 關 係， 分 述 銅 器、 石 刻、
石 經、 度 量 衡 等。 本 質 上， 馬 衡 還 是 一 個 金 石
學家。1930 年，馬衡組織發掘燕下都老姥台遺
址。 從 發 掘 報 告 來 看， 54 除 了 遺 址 測 繪 圖 和 發
掘 品 繪 圖 以 外， 幾 乎 與 現 在 的 發 掘 報 告 無 異，
然 而， 該 報 告 卻 未 見 完 整 的 工 作 流 程； 考 古 隊
能辨別建築構件，卻不能準確描述方位、大小；
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同 時， 由 於 燕 下 都 是 歷 史 時 期 的 遺 址， 馬 衡 花
費 了 一 大 半 的 篇 幅 專 注 在 歷 史 文 獻 中 尋 找 發 掘
的依據。 55

另 一 位 通 常 被 認 為 是 考 古 學 家 的 學 者 衛 聚
賢， 著 有《 中 國 考 古 學 史 》 等 書。 56 衛 聚 賢 畢
業 於 清 華 研 究 院， 受 業 於 梁 啟 超、 王 國 維、 李
濟 等 名 師。 他 醉 心 於 上 古 史， 將 統 計 學 方 法 應
用於《左傳》研究，頻繁參與考古調查和發掘，
但 因 頻 出 怪 論， 不 被 老 師 李 濟 承 認。 57《 中 國
考古學史》一書雖嚴格將考古與“玩古”分開，
詳敘考古調查和考古報告、圖錄、展覽的流程、
規 範， 但 接 下 來 他 根 據《 春 秋 》《 國 語 》 等 關
於 鼎、 墳、 銘 文 的 隻 言 片 語， 將 考 古 學 史 上 推
到 東 周， 不 僅 把 考 古 學 與 金 石 學 混 淆， 也 將 禮
制 制 度 和 學 術 研 究 混 淆。 隨 後， 衛 聚 賢 又 大 談
孔 子、 韓 非、 呂 不 韋 的 考 古 和 漢 晉 唐 宋 元 明 的
考 古， 皆 是 簡 單 的 文 獻 對 應。 雖 然 他 用 現 代 考
古 學 的 理 論 方 法 來 統 攝 後 面 對 中 國 考 古 學 史 的
敘 述， 但 在 衛 聚 賢 的 眼 中， 考 古 變 成 一 種 寬 泛
的 學 問， 任 何 研 究 只 要 涉 及 到 了 現 代 考 古 學 的
研究對象或方法，都被其認為是考古。

然 而， 從 沒 有 人 將 考 古 學 納 入 金 石 學。 在
近 代 外 族 入 侵、 西 學 東 漸 的 歷 史 背 景 下， 大 批
中 國 學 者 從 西 洋 和 東 洋 引 進 各 種 可 增 強 民 族 自
信， 以 此 與 西 方 平 起 平 坐 的 科 學 知 識。“ 科 學
至上”的思潮一時間使得國學式微。比照西學，
國 人 也 開 始 提 倡 國 學， 但 國 學 並 不 排 斥 西 學 的
內容，如《國粹學報》宣稱：“本報於泰西學術，
其有新理特識足以證明中學者，皆從闡發。”58

在 這 樣 的 學 術 史 脈 絡 裡， 疑 古 思 潮 興 起， 加 上
安特生（Johan Gunnar Anderson）發表“中
國文化西來說”，考古學逐步在中國建立起來，
而 金 石 學 則 在 這 次 角 逐 中 敗 下 陣 來。 二 十 世 紀
以 後 重 要 的 金 石 學 家， 從 學 問 最 為 龐 雜 廣 大 的
羅振玉開始，如容庚、楊樹達、施蟄存、羅福頤
等， 其 研 究 關 注 的 範 圍 逐 漸 縮 小， 到 羅 福 頤 的
晚 年 就 只 關 注 璽 印 之 學 了。 可 見， 金石學在當
代教育和學術體系中逐漸失去了自己的位置。

容庚受業於羅振玉，後入北京大學國學門，

畢 生 致 力 於 金 石 學 研 究。 上 世 紀 三 十 年 代， 容
庚 即 完 成 了 兩 部 集 歷 代 金 石 學 成 果 之 大 成 的
《 金 文 編 》 和《 商 周 彝 器 通 考 》。《 商 周 彝 器
通 考 》 的 上 編 論 銅 器 的 原 起、 發 見、 類 別、 時
代、銘文、花紋、鑄造、去鏽、拓片、仿古、辨
偽和收藏、著錄，下 編 則 按 功 能 對 銅 器 進 行 論
述。該作實際已引入了現代考古學的諸多方法，
如 對 饕 餮 紋 的 論 述， 即 有 考 古 類 型 學 型 式 分 析
的 痕 跡， 59 但 全 書 卻 隻 字 未 提 考 古 學， 容 庚 一
生 中 的 其 他 著 述 對 考 古 學 亦 所 提 甚 少。 其 弟 子
後 學 攜 着 金 石 學 的 學 術 傳 統， 部 分 研 究 金 石、
甲 骨、 簡 帛， 研 究 文 字 者 稱 為 古 文 字 學 家； 部
分 研 究 器 形、 紋 飾 者 則 被 稱 為 文 物 學 家、 鑑 定
家、 藝 術 史 家， 世 間 已 無 金 石 學 家 之 名。 中 國
考 古 學 雖 然 還 有 着 極 強 的 證 經 補 史 的 傾 向， 60

但 金 石 學 仿 佛 已 然 是 上 一 個 時 代 的 學 問， 僅 存
於學術史中。

小結

回 顧 中 西 之 間 的 金 石 學 和 考 古 學 詞 源、 概
念到學術的發展史，可見現代考古學對古物學、
金石學的更新在東西方之間的“時差”並不大。
事實上，從前文對“Archaeology”現代概念
的 回 顧， 可 以 發 現 其 在 西 方 的 發 展 也 不 是 一 蹴
而 就 的， 它 同 樣 經 歷 了 一 個 從 古 典 到 現 代 的 概
念 演 化 過 程， 其 中 的“ 能 指 ” 與“ 所 指 ” 交 替
前進，最後才有了現在被大家所認識的“考古”
概 念 和 考 古 學。 十 九 世 紀 的 歐 洲 人 從 古 物 收 藏
和田野發掘中總結出現代考古學的原則、方法，
在 幾 十 年 後 便 被 東 方 的 日 本 人 和 中 國 人 理 解、
接 受 和 應 用； 與 此 同 時， 西 方 學 者 也 在 世 界 各
地 進 行 考 古 實 踐， 是 東 西 方 的 共 同 實 踐 才 有 了
今 天 考 古 學 的 樣 貌。 儘 管“ 現 代 ” 考 古 學 首 先
起源和傳播於西方，但與其說是“西學東漸”，
不 如 說 是 拋 磚 引 玉。 西 方 首 先 啟 動 了 現 代 考 古
學 的 形 成， 但 東 方 何 嘗 不 是 在 主 動 尋 求 從 傳 統
到現代的更新呢？

從 這 個 角 度 而 言， 可 以 說 金 石 學 的 式 微 並
非是中國傳統學問面對西方學術的落敗，而是向

“中國特色、中國風格、中國氣派”的現代更新。
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