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古史新論：歷久彌珍的發覆與啟蒙

——劉節《中國古代宗族移殖史論》讀後感言

摘   要  已故著名史學家劉節的《中國古代宗族移殖史論》一書，本為國民政府教
育部、中英庚款資助完成的研究項目成果，撰寫於抗戰時的陪都重慶之旅
舍，在抗戰勝利後榮獲國民政府教育部學術審議會二等獎。此書自1948年
出版之後，雖曾在中國台北地區一再重版，但在內地則是在2021年才由北
京商務印書館將繁體字豎排的初版，轉為簡化字橫排本再出版。對於劉節
愛國愛史的史家節操與精神，以及其論著取得的豐碩成果，當今文史學界
給予好評者甚多，唯獨對此書一些前無古人之高論，則從未有人論及。本
文主要將《〈洪範〉疏證》及《好大王碑考釋》等早已為學者矚目的劉節
名著，作為此書的精華成果文本而聯繫起來闡明，以糾正當今個別人對劉
節卓越的學術成果與觀點之誤解錯批，尤其是要釐清上古華夏諸國族多元
一體的複雜異同演變情況。

關鍵詞  《〈洪範〉疏證》；高句麗國；清華研究院；《跋劉子植〈好大王碑考釋〉》；
永嘉學派

譚世寶 *

* 譚世寶，歷史學博士（山東大學，1987年）、語言學博士（香

港理工大學，2000年）；現任山東大學猶太教與跨宗教研究中

心兼職研究員；曾任山東大學歷史文化學院歷史語言研究所所

長，特聘講座教授、博導。

喜 聞 內 大 舅 父 劉 節 先 生《 中 國 古 代 宗 族 移
殖 史 論 》 出 新 版， 承 蒙 先 生 哲 嗣 亦 即 余 妻 洪 光
慧 之 大 表 兄 劉 顯 曾 先 生 囑 咐 撰 寫 導 讀， 屢 辭 不
獲 已。 但 是 執 筆 之 時， 自 感 學 問 不 足。 勉 為 其
難 而 無 法 寫 就 對 此 書 的 全 面 導 讀， 唯 有 改 寫 此
一 感 言， 與 內 大 表 兄 顯 曾 及 諸 親 友、 同 仁 以 及
有緣之讀者分享一些粗淺的心得體會。

中 國 有 某 名 作 家 為 回 絕 一 個 外 國 仰 慕 者 的
拜訪請求，竟然主張吃了雞蛋覺得不錯就行了，
沒 必 要 認 識 那 下 蛋 的 母 雞。 與 此 論 相 反， 現 在
很 多 人 還 要 通 過 遙 距 的 視 像 設 備 觀 察， 看 清 楚
是 如 何 養 的 雞、 豬， 是 如 何 種 的 蔬 菜 瓜 果， 才
買 得 放 心， 吃 得 安 心。 我 完 全 認 同 這 種 心 理 和
需求。 1 正如孟子說：“頌其詩，讀其書，不知

其人可乎？是以論其世也。” 2 竊以為當今的晚
生 後 學， 欲 讀 前 賢 劉 節 先 生 的《 中 國 古 代 宗 族
移 殖 史 論 》， 不 可 不 先 知 其 人 而 論 其 世 也。 故
余 深 感 首 先 要 從 宏 觀 與 微 觀 的 角 度， 略 述 劉 節
先 生 的 家 世 與 其 所 處 的 時 勢、 其 成 長 的 人 文 環
境， 以 及 其 在 此 書 之 前 的 一 些 文 獻 資 料， 然 後
再 論 此 書 在 近 百 年 來 的 新 史 學 的 地 位 與 貢 獻。
這 樣 才 可 以 避 免 如 當 今 一 些 學 者 般， 單 純 就 劉
節 先 生 等 前 賢 的 一 些 著 名 論 著 進 行 片 面 理 解，
而對之妄加菲薄嗤點之弊。

一、從家傳永嘉之學的後繼
到清華研究院新史學培養的高才

劉 節， 原 名 翰 香， 字 子 植， 號 青 松， 清 光
緒二十七年六月二十四日（1901 年 8 月 8 日）
出生於浙江永嘉（今溫州市鹿城區），1977 年
7 月 21 日病逝於廣州（圖 1）。 3

劉 節 之 父 劉 景 晨（1881—1960）， 字 冠
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三， 亦 作 冠 山、 艮 三， 號 潛 廬， 後 改 號 貞 晦，
別 署 有 梅 屋、 梅 隱、 癖 芋 山 人、 十 二 梅 花 屋 居
士等。 4 永嘉人傑地靈，自南宋以來為崇儒重商
之地，景晨先世為永嘉泰清鄉潮漈村耕讀之族，
至 其 祖 秀 玉 始 移 居 縣 城 為 板 木 小 商， 其 父 蓉 初
承業，發展為子孫眾多的儒商之家。

景 晨 少 與 黃 群（ 溯 初 ） 同 學 於 私 塾， 於 清
光緒廿五年（1899 年）考取秀才。景晨稟性剛
直， 且 善 於 廣 交 德 才 兼 具 的 名 士 為 良 師 益 友，
多 才 多 藝， 兼 精 詩 詞 古 文、 書 畫 篆 刻， 博 古 通
今，經世致用，聲名早著，為永嘉學派之後勁。5

劉 節 先 生 是 其 父 景 晨 公 家 族 中 的 長 子 嫡
孫 ， 幼 承 良 好 之 家 風 正 學 ， 道 德 操 守 與 文 章
才 藝 皆 深 得 景 晨 公 所 承 傳 的 永 嘉 學 派 之 真 傳
（ 圖 2）。劉節先生少時入永嘉省立第十中學，
已奠下研究文史哲的學習基礎；1919 年中學畢
業 後， 便 留 校 任 圖 書 管 理 員 至 1922 年； 後 考
入 上 海 私 立 南 方 大 學 哲 學 系， 與 語 言 學 家 王 力
（ 字 了 一 ） 是 同 學； 至 1925 年 因 為 參 加 學 生
運 動 而 轉 讀 私 立 國 民 大 學；1926 年 國 民 大 學
畢 業， 與 王 力 一 同 考 入 北 京 清 華 學 校 研 究 院 國

圖 1. 1964 年簽發的廣東省政協委員的證件封面及內頁（圖片來源：原件為劉顯曾先生收藏，圖片由筆者複製提供）

學 門， 受 業 於 導 師 梁 啟 超、 王 國 維、 陳 寅 恪、
趙 元 任， 以 及 講 師 李 濟 等 博 學 鴻 儒。 其 初 選 專
修 科 目 為 研 究 中 國 哲 學 史， 旋 受 顧 頡 剛 新 出 的
《 古 史 辨 》 影 響 而 轉 向 以 研 究 中 國 古 史 為 主；
1927 年寫成研究生第一年畢業論文《〈洪範〉
疏 證 》， 並 發 表 於《 東 方 雜 誌 》1928 年 第 25
卷第 2 號。 6《洪範》是《尚書》中的一篇，歷
來 被 歸 於 周 武 王 時 之 書。 劉 節 先 生 用 多 種 古 籍
比較，證明《洪範》是陰陽五行家的托古之說，
實 際 應 成 書 於 戰 國 以 後 和 秦 統 一 中 國 以 前 的 這
段 時 間 裡， 而 並 非 成 書 於 周 武 王 時 代。 導 師 梁
啟超對此文十分讚賞，他在《題〈洪範〉疏證》
中評介說：

古書中真偽及年代問題以《尚書》

為最糾紛難理。……而《洪範》問題之

提出，則自劉君子植此文始。劉君推定

《洪範》為戰國末年作品，其最強證據如

“皇”字之用例，如“聖、肅、謀、哲、

乂 7”五名之襲用《詩・小旻》，“無偏

無黨”數語《墨子》引作《周詩》，如

東、陽、耕、真之葉韻與三百篇不相應，

凡此皆經科學方法研究之結果，令反駁者



文獻探討

古史新論：歷久彌珍的發覆與啟蒙——劉節《中國古代宗族移殖史論》讀後感言       譚世寶

102 RC 文化雜誌•第114期•2022年

圖 2-a. 劉節道德修養自勵墨寶，約 1940 年。（圖片來源：原件為筆者收藏，圖片由筆者複製提供。）
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極難容喙。其餘諸條，亦多妙解，亟宜公

表之，供全世界學者之論難也。8

劉 節 時 年 方 廿 七， 便 寫 出 如 此 名 揚 天 下 之
佳作，正如《論語》載孔子說：“後生可畏。”9

故 其 導 師 梁 啟 超 先 生 對 此 入 室 之 高 足 常 敬 諱 其
名 而 尊 稱 其 字“ 子 植 ”， 就 是 對 其 特 別 青 睞 的
表現。10 而當時同門弟子皆恪守傳統之禮教，對
前 輩 先 生 固 然 皆 諱 名 尊 師， 而 稱 字 或 堂 號、 鄉
名 等， 且 相 互 之 間 也 都 諱 名 稱 字。 如 對 梁 啟 超
先生，大多敬稱其號“任公”；對王國維先生，
也大多敬稱其堂號“觀堂”。余忝為晚輩後學，
卻 只 能 臨 文 不 諱， 遵 循 今 時 舉 世 通 行 之 風 俗，
對 前 輩 都 一 律 稱 其 名 而 冠 以 先 生 之 敬 詞， 望 識
者諒之。

劉 節 先 生 於 1928 年 夏 天 寫 成 其 在 研 究 院
的 第 二 年 畢 業 論 文《 好 大 王 碑 考 釋 》， 11 對 好
大 王 在 遼 東 及 朝 鮮 半 島 一 帶 立 國 擴 張 過 程 中，
有 關 國 家、 部 族 的 淵 源 與 活 動 範 圍 作 了 詳 細 的
考 證 與 推 定， 於 研 究 好 大 王 的 古 高 句 麗 國 的 部
族 歷 史 和 地 理 方 面， 取 得 了 超 越 前 人 的 重 大 成
果。 在 此 文 前， 中 外 學 者 對 古 高 句 麗 國 的 族 名
及 地 名 源 流 考 證 清 楚 者 甚 少， 而 劉 節 先 生 此 文
探 賾 索 隱， 闡 明 中 國 東 北 地 區 的 古 今 族 名 與 地

名之衍變源流者多達 33 處。其導師梁啟超先生
於“民國戊辰孟秋（1928 年 8 月 15 日至 9 月
13 日）”所撰的《跋劉子植〈好大王碑考釋〉》
一文中， 12 作了極高讚揚的推介：

門人永嘉劉節字子植，承其鄉先輩孫

氏父子、黃氏父子之學風，善能以覈 13持

博，在清華研究院兩年，所業益大進，

此篇則其今夏畢業成績；得此而好大王

碑之價值增重於疇昔者乃倍蓰矣。夫治

史夙以明地理為難，而地理之在藩屬四

裔者為尤難：舊史所載，什九非由躬歷，

展轉傳述，已多影響訛謬，加以舌人 14重

譯，音變實繁，時代嬗移，異稱踵出，其

同地異名、同名異地者比比皆是；未經

梳理，棼如亂絲，鈎甲稽乙，動輒違迕，

自昔讀四裔史傳者，未有不以此為大苦

也。子植所持術，在應用近代所發明之音

變原則，而以極忠實之態度，準據地望，

融通諸史異文以求其是，例如挹婁之遞變

為沃沮、夫租、夫餘、玄菟，乃至由沃沮

遞變為烏稽、渥集、窩集、又別變為勿

吉、靺鞨……一一可指也。子植又善能發

見其大共名以適用之於專別名：如奄利為

大水，其異稱有淹、掩㴲、施掩、淹滯、

圖 2-b. 劉節道德修養自勵墨寶，約 1940 年。（圖片來源：原件為筆者收藏，圖片由筆者複製提供。）
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圖 3. 梁啟超遺著：《跋劉子植〈好大王碑考釋〉》，《北平圖書館館刊》1931 年第 5 卷第 4 號，第 1–2 頁原刊文。（圖片來源：筆者複製提供）
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塩 15、鹽難、鴨綠等，後乃成為鴨綠一大

江之專名……子植所以能爬羅極複雜棼

亂之地理名稱，使之若網在綱者，其操術

大略如此。至於如今平壤之外別有古平

壤，而《括地志》所稱高句驪都平壤城，

即漢樂浪郡王險城者，並非今之平壤……

諸如此類，創建非一。自嘉定錢氏、青

浦王氏盛倡以碑補史，以碑正史之論，

學者頗矻矻致力。……子植之於此碑，

雖未敢謂已盡發其秘，然循此塗以邁進，

則金石證史之理想，庶著著可以實現矣。

余既未專治此碑……愧不能有以補子植

所未及或匡其舛譌，喜此篇之成能為金

石學界開一新路，故略述其用力及得力

處跋之如右（圖 3）。16

梁 啟 超 先 生 之 跋 文， 概 括 道 出 了《 好 大 王
碑 考 釋 》 之“ 用 力 及 得 力 處 ”。 遺 憾 的 是， 由
於眾所周知的原因，上世紀五十年代到本世紀，
內 地 新 進 學 者 大 多 不 能 客 觀 公 正 地 評 價 民 國 初
年 的 學 者 的 研 究 成 果， 其 對 有 關 研 究 史 的 論 述
完 全 無 視 梁 啟 超 先 生 此 跋 文， 故 將《 好 大 王 碑
考 釋 》 與 一 些 前 人 的 一 般 研 究 論 著 混 為 一 談，
乃 至 於 說 劉 節 及 所 有 同 時 期 的“ 好 大 王 碑 研 究
還 只 限 於 一 般 性 地 介 紹， 文 字 隸 定 及 相 關 問 題
考 釋， 尚 缺 乏 更 系 統、 更 深 入 地 考 證 和 綜 合 研
究” 17。其實，劉節先生的學術研究水準之高，

早 已 先 後 在 這 兩 篇 學 年 畢 業 論 文 中 得 到 充 分 展
示。 並 且 由 於 得 到 在 學 術 界 一 言 九 鼎 的 導 師 撰
文 給 予 強 力 推 介 的 好 評， 更 使 之 如 虎 添 翼。 自
清華畢業後，劉節先生在 1931 年至 1939 間先
後 任 教 於 南 開 大 學、 河 南 大 學、 燕 京 大 學 和 大
夏 大 學 等 校， 最 後 就 任 國 立 北 平 圖 書 館 編 纂 委
員 兼 金 石 部 主 任， 從 事 古 器 物 和 古 文 獻 的 考 釋
工 作。 他 在 此 期 間 發 表 了《“ 周 南 ”“ 召 南 ”
考》 18《新羅真興王巡狩管境碑之研究》 19《驫
氏編鐘考》 20《跋〈驫羌鐘考釋〉》 21《〈兩周
金 文 辭 大 系 〉 商 兌 》 22《 漢〈 熹 平 石 經 周 易 〉
殘 字 跋 》 23《 評〈 卜 辭 通 纂 考 釋 〉》 24《 答 懷
主教書——論驫氏鐘出土處沿革》 25《中國金石
學·緒言》26《古史辨》第五冊《序》27《評〈劉
向劉歆父子年譜〉》 28《論今古學書》 29《說攻
吳 與 禺 邗 》 30《 壽 縣 出 土 楚 器 考 釋 》《 鼎 器 圖
釋》《石鼓器圖》等極有新意和影響的論文。31

其 後 出 版 了 專 著《 楚 器 圖 釋 》（ 即《 壽 縣 出 土
楚器考釋》）32 一書，其同學戴家祥（字幼和）
對此超越英、法漢學家的成果作評介說：

……北平圖書館金石部主任劉子植氏

遂得從容論列，折衷眾說，而有《楚器圖

釋》之作焉。……引據之多，考證之博，

自宋以來，不嘗有此類似之書也。……法

人柴狄克、英人西侖氏強指中國銅器受斯

克坦文化影響，又以秦中為輸入之途徑，

圖 4. 劉節先生 1937 年 11 月 24 日至 12 月 1 日的日曆面頁及日記部分（圖片來源：原件為筆者收藏，圖片由筆者複製提供。）
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故冒然號之曰“秦式器”。我國人數典

忘本，遽而和之，而文化之系統紊亂矣。

子植氏以楚器為時代標準，取證山西李峪

村、洛陽韓君墓、河南新鄭出土諸器，證

其器物形狀原出一系。出土之地，均為秦

國勢力所不及。由是“秦式”之說，不攻

自破。……33

劉 節 先 生 在 1938 年 離 開 上 海， 取 道 香
港、 越 南、 雲 南、 貴 州 等 地， 至 1939 年 2 月
抵 達 重 慶， 其 間 多 少 艱 辛 困 苦， 從 余 所 保 存 的
劉節先生 1937 年末至 1938 年， 以及 1941、
1945 年 的 日 記， 就 可 以 充 分 了 解。 34 特 別 是
1937 年末至 1938 年的日記的獨特性在於不是
寫 於 日 記 本， 而 是 寫 於 粗 陋 的 案 枱 日 曆 每 日 之
頁 的 背 面， 其 日 子 之 艱 難 不 言 而 喻（ 圖 4）。
劉節先生於 1938 年承蒙老師陳寅恪先生推薦，
任 中 央 大 學 歷 史 系“ 中 英 庚 款（ 即 庚 子 賠 款 返

還 款 ） 會 ” 派 駐 研 究 員， 其 於 1938 年 2 月 初
到 任， 至 8 月 離 任； 此 後 輾 轉 任 教 於 四 川 成 都
教 育 廳 的 暑 期 課 程， 又 任 教 於 其 時 正 流 徙 於 廣
西 宜 山、 貴 州 都 勻 等 地 的 浙 江 大 學； 其 後 他 在
失 業 的 困 境 中， 又 被 陳 寅 恪 先 生 寫 信 推 薦， 於
1940 年初回成都任金陵大學文化研究所研究員
半 年。 此 後， 劉 節 先 生 就 連 這 類 短 期 工 作 也 不
再 任， 回 到 重 慶 入 住 南 岸 川 江 旅 館， 專 注 研 究
和 為 說 文 社 等 作 編 輯 撰 稿 的 工 作。 直 至 1944
年 秋， 其 生 活 費 用 就 由 教 育 部、 中 英 庚 款 會、
北 平 圖 書 館、 民 族 文 化 書 院 等 處 接 濟， 除 此 之
外 就 是 以 極 其 微 薄 不 穩 定 的 編 輯 費 與 稿 費 勉 強
維 持。 即 使 如 陳 寅 恪 這 樣 高 薪 厚 酬 的 名 教 授，
在 1940 年 3 月 12 日也為“米珠薪桂”而向劉
節先生發出憂愁之信函（圖 5）。35 有老師與同
門 的 互 相 幫 助 砥 礪， 劉 節 先 生 堅 持 在 艱 難 謀 食

圖 5-a. 陳寅恪 1940 年 3 月 12 日致劉節函談及流亡學者普遍生
計艱難的原件，詳見框選部分。（圖片來源：原件為陳美延女
士收藏，圖片由筆者複製提供。）

圖 5-b. 陳寅恪致劉節函局部放大圖。《陳寅恪集：書信集》錄文：
“昆明米價國幣百元（米一石有時尚過百元，而雲南之一石少
於四川之石一半）。聯合大學師生皆困苦不堪。若無特別援助
或遷川，則將散去。現校工罷工，助教亦紛紛去覓他職。教授
亦開會討論而無妥善辦法。向覺明兄在此亦每月虧空也。”（圖
片來源：原件為陳美延女士收藏，圖片由筆者複製提供。）
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之餘，刻苦求道研學，讀書著作不斷，至 1943
年間，劉節先生已發表和待發表的論著有：《中
國 古 代 氏 族 社 會 之 分 佈 及 其 關 係 》《 張 衡 傳 》
《 歷 史 及 歷 史 家 》《 科 學 與 人 生 》《 氏 族 與 封
建》《傳統與真理》36《民族更生之理論》37《心
境 之 分 析 與 調 理 》 38《 研 究 中 國 語 言 文 字 的 新
路徑》 39《說彝》 40《〈北周強獨樂為文王造佛
道二像碑記〉跋》 41《老子考》 42《漢族源流初
探》43《意識與觀念世界》44《〈左傳〉〈國語〉
之比較研究》 45《辨儒墨》 46《〈詩經〉中古史

資 料 考 釋 》 47《 古 代 成 語 分 析 舉 例 》 48《〈 易
經 〉 中 古 史 資 料 考 釋 》《〈 尚 書 〉 中 十 史 資 料
考 釋 》《 夷 狄 與 戎 狄 》《 廣 韻 聲 類 》《 語 言 古
物學》《古代轉語考》《廣韻校註》等。49 其中，
《 廣 韻 校 註 》 五 冊 乃 用 蠅 頭 小 楷 朱 筆 點 校 註 釋
於 覆 宋 本《 廣 韻 》 原 書， 實 為 功 力 深 厚， 難 得
之 精 品（ 見 圖 6）。 此 書 及 一 些 資 料， 乃 余 受
內舅母錢澄女士（劉節先生遺孀）的臨老饋贈，
囑 託 珍 藏 研 究， 以 便 尋 找 機 會 出 版。 雖 然 余 輾
轉 於 內 地 與 港 澳 高 校 多 年， 有 關 圖 書 資 料 一 直

圖 6-a. 劉節的精心傑作《廣韻校註》選頁（圖片來源：原件為筆者收藏，圖片由筆者整理複製提供。）
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圖 6-b. 劉節的精心傑作《廣韻校註》選頁（圖片來源：原件為筆者收藏，圖片由筆者整理複製提供。）

保 存 完 好， 預 計 今 年 此 書 可 以 連 同 余 所 作 之 錄
文 和 研 究 結 果， 交 付 有 關 出 版 社 出 版， 不 負 內
舅母生前之囑託厚望。

了 解 上 述 劉 節 先 生 的 學 術 履 歷， 有 助 於 認
識 到 其 為 家 傳 之 永 嘉 學 術 的 發 揚 光 大 者， 兼 為
清 華 國 學 研 究 院 諸 大 師 培 養 的 新 史 學 高 級 傳 播
者。 其 不 但 精 通 傳 統 的 文 字、 音 韻、 訓 詁、 金
石 等 瀕 危 的 學 問， 又 預 流 清 末 民 初 新 興 的 研 究
甲骨與鐘鼎的古文字學，掌握古今通語、方言、

轉 語“ 詞 根 ” 之“ 新 方 言 ” 學， 從 而 能 對 儒 家
經 史 及 諸 子 百 家 做 融 匯 貫 通 的 研 究； 其 還 掌 握
了 西 方 傳 來 的 歷 史 學、 考 古 學、 人 種 學、 民 俗
學、 語 言 學 等 新 來 的 學 問 與 方 法， 從 而 能 全 面
地 綜 合 運 用 各 種 中 西 學 術 方 法， 對 中 國 的 宗 族
與 民 族 源 流 史 作 出 前 無 古 人 的 新 研 究。 其 之 所
以 有 上 述 一 系 列 論 著， 以 及 後 來 還 能 夠 編 撰 出
《 中 國 古 代 宗 族 移 殖 史 論 》《 中 國 史 學 史 稿 》
等 一 系 列 優 秀 論 著， 成 為 當 代 德 才 兼 備 的 史 學
大 師， 乃 因 其 早 已 奠 立 了 如 此 雄 厚 之 學 術 研 究
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圖 6-c. 劉節的精心傑作《廣韻校註》選頁，庚辰三月（1940 年 4 月 8 日至 5 月 6 日）。（圖片來源：原件為筆者收藏，圖片由筆者整
理複製提供。）

基礎。 50

二、闡揚本書作者不朽之“善念”與成果

竊觀劉節先生的《中國古代宗族移殖史論》
之 稿 本， 乃 是 1940 年 夏 至 1943 年 秋， 其 孤
身 一 人 在 抗 戰 期 間 流 寓 客 居 於 陪 都 重 慶 之 旅
舍， 在 極 其 艱 難 苦 困 的 條 件 下， 依 靠 國 民 政 府
教 育 部、 中 英 庚 款 會 提 供 的 微 薄 資 助 而 完 成 的
研 究 項 目 成 果。 該 書 稿 完 成 於 1943 年， 約 於

同年 11 月送教育部學術審議會參加評獎審查。
次年 5 月 3 日下午， 經教育部學術審議委員會
第 二 屆 第 二 次 大 會 第 一 組 審 議 會 評 定， 榮 獲 民
國三十二年（1943 年）度的二等獎，“得獎金
一萬五千圓”。51 雖然獎金趕不上飛漲的物價，
但 也 暫 時 緩 解 了 其 個 人 及 家 庭 經 濟 的 極 度 困
難， 故 當 時 劉 節 先 生 對 所 有 助 其 成 功 獲 獎 的 人
士， 如 時 任 教 育 部 次 長 顧 毓 琇（ 字 一 樵 ）、 司
長吳俊昇（字士選），以及顧頡剛、傅斯年（字
孟 真 ）、 陳 東 原 等 官 員、 學 者、 編 輯， 表 示 衷
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圖 7-a. 劉節因本書獲獎致函感謝有關官員、學者、編輯。其於 1944 年 5 月 7 日致教育部次長顧毓琇及吳俊升感謝函稿（局部）稱：“閱
報知拙作居然列入第二獎，皆兩位先生大力之助也。……”（圖片來源：原件為劉顯曾先生收藏，圖片由筆者複製提供。）

心感謝（圖 7）。52 至 1948 年，該書稿始商定
交 由 正 中 書 局 出 版， 具 體 由 其 上 海 分 局 印 刷 發
行。 53 1949 年 正 中 書 局 遷 往 台 灣， 其 後 幾 十
年間先後於 1957 年、1971 年及 1987 年出了
三 版， 發 行 於 我 國 台 港 等 地（ 圖 8）。 該 書 初
版 距 今 有 74 年 了， 以 往 在 中 國 內 地 一 直 只 有
少 數 大 型 圖 書 館 閉 架 收 藏， 後 來 上 海 書 店 曾 於
1989 年出版的《民國叢書》中收入其影印本，
品 質 較 差， 很 多 文 字 模 糊。 54 直 到 最 近， 此 書
才 由 北 京 商 務 印 書 館 出 版 了 新 版 的 簡 化 字 橫 排
本。 可 見， 此 書 雖 然 已 經“ 年 逾 古 稀 ”， 本 書
作 者 亦 已 魂 歸 名 山 45 年， 但 是 其 人 其 書 之 愛
國愛史精神及其取得的豐碩成果，是永垂不朽、
歷久常青的，不會因時移世易而改變。

本 書 是 在 日 軍 大 舉 侵 華 之 際， 中 華 民 族 及
其 文 化 面 臨 空 前 危 機 的 情 況 下 寫 成。 劉 節 先 生

與 大 多 數 不 願 留 在 日 佔 區 的 愛 國 學 者 與 學 生 一
樣， 滿 懷 愛 國 憂 文 的 情 懷， 千 辛 萬 苦， 輾 轉 逃
亡 到 抗 戰 時 期 的“ 行 都（ 又 稱 陪 都 ）” 重 慶 一
帶。 在 極 其 艱 苦 不 定 的 旅 居 中， 他 堅 持 道 德 修
養 與 學 問 文 章 並 進， 寫 成 了 這 部 前 無 古 人 的 古
史 新 論 之 作。 作 者 劉 節 先 生 在 本 書 的《 自 序 》
中， 堅 定 站 在 熱 愛 和 維 護 源 遠 流 長 的 中 華 民 族
文 化 的 立 場， 發 出 宣 言：“ 作 者 站 在 民 族 文 化
的 觀 點 上 研 究 上 古 史， 更 加 是 早 了。” 還 在 下
文進一步明確說：

中國新史學已在逐步走上一條正確的

路途了。同時代許多位同好的工作，與這

本書還是在開始。中國民族一定要更生

的！從甚麼地方開始呢？就從各種學術

上開始。學術工作是在打開一條人生的

正確途徑，改正我們的錯誤觀念。沒有
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圖 7-b. 同年 5 月 8 日致顧頡剛感謝函稿（局部）稱：“前承介紹學術審議會之《中國古代宗族移殖史論》，頃已發表得第二獎，皆（先
生）大力幫忙所至（致），感荷之極！”同日致教育部高教司特約編輯陳東原感謝函（局部）稱：“拙作《中國古代宗族移殖史論》
已承學術審議會發表第二獎，至謝！”（圖片來源：原件為劉顯曾先生收藏，圖片由筆者複製提供。）
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嚴肅的人生，不會有真正強盛的國家啊！

這部書寫成的時候，正是作者困居行都

逆旅中已經四度重陽了。在極端艱苦，

日夜困擾中，從事研究工作。又當戰爭

期內，參考書籍零落不齊，徵引訛誤，

或所不免。尚希邦人雅達，善念此意。

不勝欣幸！ 55

由 此 可 見， 劉 節 先 生 絕 非 食 古 不 化 的 好 古 者，
其 在 國 難 當 頭， 民 族 文 化 存 亡 之 際， 不 以 書 生
位 卑 而 忘 憂 民 憂 國 兼 憂 文， 乃 盡 其 平 生 所 學 之
力，為“中國民族一定要更生”，為中國成為“真
正 強 盛 的 國 家 ” 的 理 想， 堅 持 作 艱 苦 卓 絕 的 學
術研究工作，終於寫成這部震古爍今之傑作。

顯 而 易 見， 劉 節 先 生 於 青 壯 年 時 期 苦 心
撰 寫 的 一 系 列 論 著， 就 像 其 所 研 究 的 古 文 物、
古 語 言 文 字 音 韻 的 珍 稀 遺 存 一 樣， 是 與 時 俱 進
地 增 值、 年 代 越 久 越 寶 貴 的 極 品 絕 學。 這 與 一
些 追 求 個 人 名 利 者 曲 學 媚 俗 的 速 朽 之 作 迥 然 不
同， 它 們 或 許 會 暴 得 大 名 大 利 而 廣 為 流 行 於 一
時， 但 是 不 久 就 會 因 為 形 勢 與 時 俗 的 改 變 而 落
入 無 人 問 津 的 歷 史 垃 圾 堆。 我 輩 為 居 安 思 危 之
讀 書 治 學 者， 自 應 步 武 前 賢， 遵 從 陳 寅 恪 先 生
與 劉 節 先 生 傳 承 之 教 行：“ 士 之 讀 書 治 學，
蓋 將 以 脫 心 志 於 俗 諦 之 桎 梏， 真 理 因 得 以 發
揚。”56 讀其書而想見其為人，“善念”其意，
承 傳 其 書 文 之 精 髓， 方 不 負 史 學 前 輩 大 師 之 心
血結晶與厚望。

圖 7-c. 同日致函感謝教育部學術審議會委員傅斯年：“拙作《古代宗族移殖史論》已發表得第二獎，皆先生之助，至為感謝！”（圖
片來源：原件為劉顯曾先生收藏，圖片由筆者複製提供。）
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三、研讀本書的入門、要路及方法淺述

如 上 所 述， 劉 節 先 生 不 同 於 當 今 專 攻 某 一
專 業， 名 為“ 博 士 ” 卻 實 為“ 狹 士 ” 者。 例 如
一 些 研 究 中 國 語 言 文 字 學 者， 或 專 研 文 字， 或
專研音韻，或專研訓詁；一些研究中國歷史者，
或 專 治 上 古 而 不 及 其 以 後 各 斷 代； 或 反 過 來，
專 治 現 代 而 不 及 其 以 前 各 斷 代。 本 書 作 者 學 術
研究基礎雄厚，其學問既博古通今又中西兼融。
本 書 就 是 這 種 不 世 出 的 通 才 碩 果。 正 如 儒 家 古
典 說：“ 唯 仁 者 為 知 仁 義 之 利。” 57《 佛 學 大
辭 典 》 也 說：“ 唯 佛 與 佛 能 互 知。” 58 明 清 小
說 中 的 江 湖 豪 俠 多 言：“ 惺 惺 惜 惺 惺， 好 漢 識
好 漢。” 59 假 如 梁 啟 超 先 生 生 前 能 看 到 本 書，
則 其 很 可 能 為 之 寫 出 篇 幅 不 下 於《 清 代 學 術 概

圖 8-a. 山東大學圖書館劉國鈞閉架書庫藏 1948 年出版的殘破
本封面（圖片來源：山東大學圖書館趙興勝館長複製提供）

圖 8-b. 1987 年《中國古代宗族遺殖史》台灣第三版的封面，內
文與 1948 年版完全一樣，感謝虞萬里先生贈送此書給本人收藏
研究。（圖片來源：原件為筆者收藏，圖片由筆者複製提供。）

論 》 那 樣， 可 以 獨 立 成 書 的 序 言。 60 然 而， 因
余 出 身 於 缺 書 少 學 之 家 庭， 兼 且 少 年 失 怙、 失
學， 更 遭 逢 遍 及 社 會、 家 庭 和 個 人 的 所 謂“ 破
四 舊， 立 四 新 ” 的 動 蕩 時 期， 至 年 近 而 立 方 能
以 初 中 學 歷 進 學 上 庠， 主 要 靠 個 人 素 有“ 好 讀
書 而 求 甚 解 ” 之 癖 好， 私 下 一 直 對 於 本 書 所 涉
及 的 各 門 類 之 高 深 學 問， 大 多 都 有 所 學 習 而 耗
費 了 大 半 生 的 精 力。 故 余 與 劉 節 先 生 於 各 門 類
學 問 皆 精 通 相 比， 都 只 能 說 是 略 知 其 皮 毛 之
一二，實不敢妄充解人而為人指點門路與方法。
在 此 謹 略 述 一 些 淺 見， 或 可 供 初 學 者 參 考， 也
望博雅君子，有以賜教。

1. 中 國 上 古 史， 文 獻 不 足 徵， 就 連 博 學
如 陳 寅 恪 先 生 也 捨 之 而 選 擇 以 研 究 中 古 史 為 主
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業。而《中國古代宗族移殖史論》的研究對象，
多 涉 及 遠 古 的 原 始 史 連 接 的 上 古 史 之 上 段， 可
資 利 用 和 研 究 的 古 代 遺 存 資 料， 只 有 極 其 有 限
而 難 懂 的 甲 骨 卜 辭， 以 及 金 石 等 極 為 短 篇 的 文
字 記 錄； 還 有 就 是 歷 經 後 人 增 益 改 寫 的 先 秦 儒
家 經 史， 與 其 他 諸 子 百 家 的 一 些 真 偽 雜 糅 的 零
碎 記 載。 即 此 已 可 見 劉 節 先 生 矢 志 追 求 學 問 之
道德文章，乃其為人為學非常認真，追求真理，
一 絲 不 苟， 才 多 識 廣， 藝 高 膽 大 之 結 晶。 正 如
陳寅恪先生在《清華大學王觀堂先生紀念碑銘》
所 言：“ 先 生 之 著 述， 或 有 時 而 不 彰。 先 生 之
學 說， 或 有 時 而 可 商。 惟 此 獨 立 之 精 神， 自 由
之 思 想， 歷 千 萬 祀， 與 天 壤 而 同 久， 共 三 光 而
永 光。” 劉 節 先 生 的 道 德 文 章， 與 陳 寅 恪 先 生
此 文 所 總 結 表 彰 的 精 神 是 一 脈 相 承 的。 故 此，
備 受 當 今 大 多 數 研 究 和 整 理 劉 節 先 生 的 論 著 者
所充分肯定。 61

2. 但是， 近年有的研究古文字的學者對劉
節 先 生 成 名 作《〈 洪 範 〉 疏 證 》 的 一 些 看 法 提
出 不 同 意 見。 這 本 來 是 正 常 的 好 事， 因 為 正 如
梁 啟 超 先 生 所 言，《〈 洪 範 〉 疏 證 》 的 發 表 就
是 要“ 供 全 世 界 學 者 之 論 難 也 ”。 但 是， 卻 有
一 股 極 端 偏 激 的 聲 音 不 但 對《〈 洪 範 〉 疏 證 》
持 全 盤 否 定 的 態 度， 而 且 還 使 用 了 一 些 近 乎 人
身 攻 擊， 貶 低 劉 節 先 生 的 道 德 與 學 術 水 平 的 詞
句。 令 人 讀 來 頗 有“ 今 人 嗤 點 流 傳 賦， 不 覺 前
賢畏後生”之感。請看他竟然說：

……可是，劉節卻說：“《左傳》著

作之時代無定說，且引《書》之句亦未必

舊在《洪範》。”以莫須有的理由來否定

《洪範》出於春秋之前，足見劉節的論證

實在不夠高明、誠實。62

一 個 值 得 注 意 的 嚴 重 的 問 題， 就 是 他 不 但 自 己
這樣亂加批評，而且試圖把只有少數人對《〈洪
範 〉 疏 證 》 的 一 些 不 同 意 見， 極 為 誇 張 地 說 成
是“ 最 近 二 三 十 年， 中 國 學 術 界 逐 漸 形 成 了 非
常 一 致 的 意 見， 重 新 肯 定 和 論 證 了 它（《 洪
範 》） 是 周 初 的 作 品。 同 時 意 味 着 或 者 肯 定 了
箕 子 是《 洪 範 》 的 作 者 ”。 63 此 說 是 完 全 歪 曲

了從民國初年劉節的劃時代研究以降的《洪範》
年 代 與 作 者 問 題 的 研 究 史。 例 如， 直 至 2009
年， 陳 其 泰 仍 然 繼 承 梁 啟 超 的 評 價， 認 為 劉 節
先生《〈洪範〉疏證》的科學研究方法與結論，
“已被學術界普遍接受”64。又如，請看與丁四
新之文同年而稍早完成的一篇碩士論文——《兩
岸〈 洪範學 〉 比較研究（1949—2011）》 65，
就 更 加 清 楚 劉 節 先 生《〈 洪 範 〉 疏 證 》 的 研 究
成 果 及 其 影 響 力， 完 全 達 到 了 梁 啟 超 的 跋 文 末
尾 對 其 主 要 觀 點 成 果 的 評 介 與 發 表 的 預 期 影 響
效 果：“ 凡 此 皆 經 科 學 方 法 研 究 之 結 果， 令 反
駁 者 極 難 容 喙。 其 餘 諸 條， 亦 多 妙 解， 亟 宜 公
表之，供全世界學者之論難也。”66 所以，正如
該 碩 士 論 文 的 研 究 結 果 顯 示， 劉 節 先 生《〈 洪
範 〉 疏 證 》 所 取 得 的 主 要 成 果 是“ 前 無 古 人，
後 有 來 者 ” 的， 因 而 在 其 後 的 六 十 多 年 間 一 直
是佔據主流之說，而且只是在“最近二三十年”
間， 才 因 為 少 數 人 提 出 一 些 不 同 意 見 而 引 起 論
爭， 形 成 了 眾 說 紛 紜 的 局 面。 總 結 起 來， 主 要
的 不 同 觀 點 有 六 大 派 之 多。 其 中， 主 張 西 周 說
的 又 可 以 再 分 為 西 周 初 期、 中 期 與 後 期 等 三 小
派； 而 主 張 周 初 說 的 幾 個 學 者 的 論 著 中， 也 鮮
有明確維護傳統的《洪範》為箕子作品之說者。
故 最 近 幾 十 年 來 在 中 國 海 峽 兩 岸 的 學 者， 絕 大
多 數 人 都 或 多 或 少 接 受 了 劉 節 先 生《〈 洪 範 〉
疏 證 》 的 主 要 成 果 的 影 響， 而 當 中 與 劉 節 先 生
觀 點 相 同 或 相 近 者， 其 實 仍 然 一 直 佔 多 數。 相
反，與該人的觀點完全相同，明確主張《洪範》
是 周 初 且 又 是 箕 子 作 品 的 歷 史 語 言 研 究 者， 可
能 就 只 有 三 幾 個。 足 見 該 人 對 有 關 問 題 完 全 缺
乏 自 己 的 具 體 研 究， 用 牽 強 曲 解 的 方 法 匯 集 別
人 的 觀 點 為 己 說， 67 對 研 究 史 所 作 的 記 述 完 全
罔 顧 事 實。 該 文 又 提 及 其 作 者 當 年 五 月 在 美 國
普 林 斯 頓 大 學“《 詩 經 》 與 中 國 政 治 哲 學 的 起
源 ” 會 議 上 作 報 告 時， 順 便 介 紹 了 其 所 作“ 近
九 十 年《 洪 範 》 著 作 時 代 的 考 證 情 況 ”， 並 表
明 其 態 度 是“ 贊 成《 洪 範 》 為 周 初 著 作 的 傳 統
說 法 ”。 結 果 得 到 全 體 在 座 專 家 學 者“ 好 像 條
件 反 射 ” 似 的 強 烈 質 疑 反 對， 他 們 都“ 反 對 周
初 說， 贊 成 戰 國 說 ”。 所 以 他 不 得 不 面 對 的，
就 是 劉 節 先 生 首 倡 的“ 戰 國 說 ” 觀 點 至 今 在 海
外 仍 具 有 如 此 強 大 的 影 響 力 和 發 展 力， 而 他 這
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位 反 劉 者 所 極 力 維 護 的 所 謂“ 傳 統 ” 的“ 周 初
說”，一講完就被與會專家學者群起而攻之。68

這 種 情 況 很 值 得 其 好 好 反 思， 孰 料 其 很 快 就 對
其 報 告 文 稿 略 加 增 補 為 正 式 發 表 之 文， 且 竟 然
就 是 如 此 謬 論 迭 出 之 作， 難 怪 有 學 者 閱 後 立 即
發文與之商榷，對其文其說提出了一系列質疑。
其 中 揭 示 了 一 點 無 從 辯 解 的 錯 誤， 就 是 其 對 劉
節 先 生 的“ 激 烈 指 責 ”， 是 歪 曲 了 劉 節 原 文 的
誤 論。 故 此， 這 位 抱 打 不 平 者 特 別 為 劉 節 先 生
辯 解 說：“ 但 是 我 們 複 核 劉 氏 原 文， 乃 是 明 言
‘ 十 三 祀 之 說， 今 古 兩 家 所 解 不 同 ’。” 並 且
以此提出質疑說：“不知丁文何故不及伏生《大
傳 》 之 文。” 最 後 肯 定 說：“ 可 見 劉 節 即 是 反
用 孔《 疏 》 而 以 今 文 駁 古 文。” 69 可 以 說 是 切
中其弊了。

余 在 此 也 有 必 要 為 劉 節 先 生 頗 受 一 些 人 質
疑 之 說 作 簡 略 的 辯 解， 這 也 是 連 帶 為 梁 啟 超 先
生 作 辯 解。 因 為 劉 節 先 生 此 說， 是 備 受 梁 啟 超
先 生 的 跋 文 充 分 肯 定 為“ 令 反 駁 者 極 難 容 喙 ”
的 鐵 案 之 一， 梁 先 生 在 高 度 讚 揚 劉 節 先 生 所 了
結 的 一 連 串 學 術 公 案 的 同 時， 對 此 案 只 作 了 一
語中的之引述說：“‘無偏無黨’數語《墨子》
引作《周詩》。”有必要引述劉節先生原文如下：

……《墨子・兼愛下》篇曰 :“且不

惟誓命（孫詒讓曰：“誓命，依上文當

作禹命。”）與《湯說》為然，《周詩》

即亦猶是也。《周詩》曰 :‘王道蕩蕩，

不偏不黨；王道平平，不黨不偏；其直若

矢，其易若底；君子之所履，小人之所

視。’”……惟《墨子·兼愛》篇引之稱
《周詩》，顯見此數語為春秋戰國頗流行

之詩。《墨子》於《書》最熟，且所引皆

歷舉篇名，如言《泰誓》《禹誓》《湯說》

之類。假使此數語確在《洪範》，《墨子》

決不會名之為《詩》，且其詞與《小雅·
大東篇》略同，所謂“若矢”“若底”“所

履”“所視”皆指王道而言，上下連屬為

文，其實為古詩，當無疑義也。70

而當今最為激烈的質疑批評者則援引眾說認為：

“ 現 在 看 來， 這 個 意 見 也 是 不 對 的。 因 為 孫 詒
讓早已指出，‘古《詩》《書》亦多互稱’‘古
書《詩》《書》亦多互稱’‘古者《詩》《書》
亦多互稱’。”71 余觀其所引孫詒讓之文三句各
異，多轉引他人之論著，唯首句與《墨子間詁》
卷 四 之 原 文 相 符。 72 竊 以 為 這 樣 的 質 疑 是 太 過
低 估 劉 節 先 生 與 梁 啟 超 先 生 這 兩 位 國 學 大 師 的
學 識 水 平 了。 試 問， 難 道 劉 與 梁 這 兩 位 讀 書、
研 究 能 力 都 超 一 流 的 大 師， 都 沒 有 讀 懂 孫 詒 讓
之 說 就 敢 如 此 提 出 新 論 嗎？ 顯 而 易 見， 劉 節 先
生 是 由 於 家 學 淵 源 而 非 常 尊 重 孫 詒 讓， 73 在 此
處 不 公 開 否 定 其 說 而 已。 實 際 上， 其 研 讀 古 今
書 籍 之 精 準 細 緻 可 謂“ 後 來 居 上 ”， 已 經 遠 遠
超 越 了 孫 詒 讓 之 見。 因 為 上 引 劉 節 先 生 之 說，
實 際 上 是 已 經 指 出 了“ 洪 範 ” 作 為《 書 》 的 一
篇名，所對應“互稱”的應該是《詩》中的《大
東》篇，而非《詩》這部書。今人引用“《詩》
《 書 》 亦 多 互 稱 ” 之 事， 根 本 無 從 解 答 而 且 是
迴 避 了 劉 節 先 生 所 提 出 的《 墨 子 》 此 文 既 不 提
《 洪 範 》， 又 不 提《 大 東 》， 而 只 提《 周 詩 》
的 情 況 之 問 題， 故 此 可 以 說 都 是“ 驢 唇 不 對 馬
嘴 ” 的。 總 而 言 之， 劉 節 先 生 此 說 的 理 據， 充
分 證 明 了 在《 墨 子 》 之 前 的《 書 》 中， 根 本 不
存 在 一 篇 名 為“ 洪 範 ” 的 文 章 可 以 供 其 引 用。
這 就 是 梁 啟 超 先 生 的 跋 文 稱 其 為“ 經 科 學 方 法
研 究 之 結 果， 令 反 駁 者 極 難 容 喙 ” 的 理 據 和 原
因 所 在。 由 此 可 見， 當 時 兩 岸 一 些 質 疑 者 對 近
百 年 前 劉 節 先 生 獲 得 學 術 界 極 高 而 普 遍 肯 定 之
科 學 研 究 結 果， 竟 然 如 此 缺 乏 理 解 力， 全 然 不
知 道 劉 節 先 生 所 提 出 的 一 系 列 新 問 題 和 新 結 論
之 精 要 所 在 就 妄 加 如 此 激 烈 的 貶 斥 否 定， 亦 少
有 學 者 就 這 一 點 給 予 直 接 的 回 應， 為 劉 節 先 生
及 梁 啟 超 先 生 之 說 作 出 應 有 的 辯 解， 令 余 感 慨
萬分！

余 若 非 為 撰 寫 此 文 而 遍 讀 了 涉 及 這 個 問 題
的 有 關 論 著， 也 不 知 道 有 上 述 的 各 派 意 見。 余
之 所 以 必 須 對 全 盤 否 定 劉 節 先 生 的 早 期 道 德 文
章 者 略 加 回 應 批 評， 主 要 就 是 要 消 除 一 些 人 對
《 中 國 古 代 宗 族 移 殖 史 論 》 之 主 要 基 礎 部 分 的
破 壞 動 搖。 因 為 要 讀 懂《 中 國 古 代 宗 族 移 殖 史
論》，必須先讀懂構成其基礎的《〈洪範〉疏證》
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及《 好 大 王 碑 考 釋 》 等 論 著， 才 能 明 白 劉 節 先
生 早 年 研 究 之 精 華， 以 及 其 具 有 長 久 的 學 術 生
命 力 和 強 大 的 影 響 力 之 所 在。 故 此， 余 認 為 這
是 進 入 研 讀《 中 國 古 代 宗 族 移 殖 史 論 》 之 門 的
第一步。

3. 劉節先生在《 中國古代宗族移殖史論 》
的《 自 序 》 總 結 本 書 因 為 特 殊 的 時 勢 環 境 所 造
成 的 優 缺 點， 以 及 其 所 追 求 的 學 術 目 的 和 意 義
時說：

……此書收集材料的時候，已經好久

了。作者站在民族文化的觀點上研究上古

史，更加是早了。而寫畢這部書，剛剛經

過四個月的工夫。這還是中國古代宗族移

殖史的初步工作。因為許多甲骨、金文的

材料都不在手頭。凡是比較複雜的問題，

都沒有說。所提出的意見，如果稍有貢獻

的話，都是時代稍稍開明所促成的。……

又當戰爭期內，參考書籍零落不齊，徵引

訛誤，或所不免。尚希邦人雅達，善念此

意。不勝欣幸！ 74

劉 節 先 生 在 抗 日 戰 爭 期 間 的 極 端 艱 難 困 苦 的 流
亡 寓 所 中， 處 於 食 難 飽， 衣 不 溫， 居 不 安 的 狀
態， 連 寫 日 記 都 只 能 用 案 上 每 天 的 日 曆 紙 背 面
來 寫， 更 遑 論 參 考 文 獻 圖 書 資 料 之 不 足 了。 而
劉 節 先 生 竟 然 只 花 了 四 個 月 的 工 夫， 就 寫 成 這
部 中 華 民 族 的 古 史 新 論， 其 高 超 的 研 究 著 作 功
力， 可 想 而 知。 當 然， 其 中 必 然 存 在 一 些 缺 失
訛 誤， 有 待 識 者 補 正。 正 如 其 在 書 末 的《 跋 》
又強調說：

這本書並非宗族移殖史的全面，而是

一部討論古代宗族底問題的書。全篇都是

考證，但是從這裡面，可以發現許多歷史

法則。這些法則，都從分析事實得來的。

從這些法則和事實裡所推闡出的，還有許

多話，都沒有說。看這部書的人，可以反

覆尋求，自能得到許多新意義。作者的見

解，是從懷疑論出發，卻用實證論作結。

也可以說從今文家的立場出發，而用古文

家的方法從事分析。……75

因 此， 當 今 有 志 研 讀 此 書 者， 當 繼 承 劉 節 先 生
的 博 古 通 今， 與 時 俱 進， 兼 用 古 今 中 外 的 知 識
與方法。余等有幸身處於電子化的大數據時代，
絕 大 多 數 文 史 研 究 的 古 今 文 獻 資 料 與 成 果， 都
可 以 通 過 在 互 聯 網 上 檢 索 各 圖 書 館 和 圖 書 資 料
的 數 據 庫 中 取 得。 文 獻 資 料 與 研 究 工 具 等 外 在
的 條 件 之 優 越， 與 劉 節 先 生 只 能 用 毛 筆 劣 紙 撰
寫 此 書 的 惡 劣 情 況， 實 在 有 雲 泥 之 別。 任 何 人
只 要 懷 有 與 劉 節 先 生 等 人 同 樣 的“ 脫 心 志 於 俗
諦之桎梏，真理因得以發揚”之讀書治學精神，
具 有 與 之 相 近（ 或 更 多 ） 的 相 關 知 識 與 能 力，
就 一 定 能 讀 懂 其 在 七 十 多 年 前 科 學 考 證 歷 史 事
實 與 分 析 出 來 的 法 則。 甚 至 可 以 繼 續 用“ 讀 書
百 遍， 其 義 自 見 ” 的 傳 統 方 法， 從 該 書 已 經 說
明 的 事 實 與 法 則 中 反 覆 尋 求， 自 然 可 以 推 論 出
該 書 已 經 蘊 含， 卻 只 因 為 條 件 所 限， 未 能 展 開
說 明 的 事 實 與 法 則。 此 為 余 在 此 要 與 大 家 進 一
步分享研讀此書門路的一點心得體會。

四、本書的主要成果、
研讀難點與精妙之處略述

1. 要理解本書的主要成果、 其難點與精妙
之 處， 當 然 首 先 要 理 解 本 書 對 古 文 字 學 的 繼 承
與 發 展， 才 能 理 解 其 對 眾 多 甲 骨、 金 石、 古 籍
等 的 古 文 字 之 創 新 與 精 準 的 解 釋。 例 如， 近 年
的 一 篇 碩 士 論 文 ——《 劉 節 先 生 古 文 字 研 究 初
探 》 76， 當 中 雖 然 沒 有 論 及 本 書， 但 是 其 對 前
述 的 本 書 主 要 基 礎 之 古 文 字 研 究 論 著 成 果， 作
了 較 為 全 面 客 觀 研 究 和 評 介， 值 得 列 入 研 讀 本
書 之 重 要 參 考 文 章。 現 摘 引 其《 結 語 》 的 總 結
性評論如下：

劉節先生對銅器銘文的研讀是其在古

文字方面的主要建樹，他的《古史考存》

《楚器圖釋》等著作集中反映了先生的文

字功底。……先生於每器，都做到論證時

代、字形考釋、銘文通讀、還要跟史實進

行相互印證，引據之多，考證之博，在那

個條件有限的年代背景下，先生依然可以
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做到如此，這是非常值得肯定的。這兩部

金文著作也能反映出劉節先生研究金文，

十分細緻全面，考據極深，其治學嚴謹、

刻苦鑽研的學術態度值得敬佩。

作為著名的史學家，劉節先生在運用

古文字對古史的研究方面，也是十分廣闊

全面的。他的研究內容包括對上古國族、

古代的姓氏以及地理方位等的研究。先生

一直將“取地下之實物與地上之遺文互相

釋證”“取異族之故書與吾國之舊籍互相

補證”“取外來之觀念與固有之材料互相

參證”的治學思想貫穿於整個學術研究之

中，將新出土的出土文獻與古代文獻相結

合進行論證古史，對器物的研究提出獨到

見解，為現在的考古學、歷史學與古文字

學都提供了寶貴的參考價值。77

其 最 後 說：“（ 本 文 ） 盡 可 能 全 面 地 把 先 生 在
古 文 字 學 方 面 的 研 究 成 果 展 示 出 來。 因 為 先 生
豐 碩 的 學 術 成 果， 有 太 多 值 得 學 習、 借 鑑 的 地
方。”78 對此高論，余只能借用孔子的話說：“吾
無間然矣！”

但 是， 這 並 不 妨 礙 其 在 正 文 第 二 章 中 對
劉 節 先 生 的 具 體 古 字 研 究 提 出 了 一 些 值 得 繼
續 討 論 的 意 見。 例 如， 其 反 對 劉 節 先 生 有 關
“ 旅 ”“ 族 ” 的 新 看 法， 而 贊 同 流 行 之 說， 原
文如下：

劉節先生認為：圖騰之繪在亞型裡

面的謂之“物”，亞形同“國”字外的囗，

有同樣的意義。太史公在《史記·大宛
傳》裡分西域的國家為“土著”“行國”

兩種。在最早的時候，有亞形的圖騰都

是土著，即都是邑國。“行國”則稱之

為“旅”。金文中的“旅”，都是像車

蓋下有人之形，簡單點的也像篷帳底下

有人的形狀。諸侯的“侯”字，甲骨文、

金文作 、 、 ，或 ，其中的 形，

或 形，都不是矢。如同族字一樣。甲

骨文作 、 、 ，或 ，其中之 形也

不是矢，這都是交字，或大字，象人形。

此外的 及 、 之類，都像帳篷。坐

在中間的 或 即是主人，乃是“侯”字

同“族”字的本義。

按：“侯”字的中間所從，現在學術

界普遍認為是“矢”，而非“交”也。

“侯”字的構形，“ ”象張布射侯之形，

矢集其下，當為會意字。關於侯制，見於

《周禮·考工記·梓人》《儀禮・鄉射禮》
和《周禮·天官·司裘》等及鄭眾、鄭玄
的註文。無論從字形還是典籍記載來看，

劉節先生所說，並不確當。“族”“旅”

二字，上部所從為“旗幟”。在古代，用

圖騰神明雕繪或裝飾旗幟，既有祈求圖騰

祖先保佑的作用，又有用作族徽（即宗族

標誌）的含義，故宗族之“族”便取義於

“㫃”。㫃者，旌旗遊㫃之形也。所以，

旐圖畫龜蛇，旗圖畫熊虎，旟圖畫鷹隼，

旌裝飾鳥羽，分別代表了蟲圖騰集團、

獸圖騰集團以及鳥圖騰集團的文化習慣。

這種習慣與澳洲人在武器上裝飾圖騰形

象的風俗具有一致的意義。因此，侯字與

“族”“旅”的構形不同，侯字上部所從

不是“㫃”，也不是帳篷。79

的 確， 對 於“ 族 ” 字 與“ 侯 ” 字， 古 文 字 學 者
多 根 據 金 文 及《 說 文 》 等 漢 代 以 來 的 文 獻 註 家
的 主 流 說 法， 認 為 其 右 下 的“ 矢 ” 表 示 箭， 故
認 定“ 族 ” 字 的 本 義 就 是 表 示 把 一 些 箭 集 中 起
來 的 意 思。 而 用“ 族 ” 表 示 有 親 屬 關 係 的 人 的
聚 集， 乃 其 假 借 引 申 之 義。 而“ 侯 ” 字 的 本 義
是“ 張 布 射 侯 之 形 ”。 劉 節 先 生 則 破 天 荒 地 根
據 甲 骨 文 的“ ”“ ”“ ” 等 字， 提 出
此 字 為“ 族 ” 字 的 原 型， 故 其 本 字 所 從 的 並
非 表 示 箭 的“ 矢 ”， 而 是 表 示 人 的“ 大 ” 或
“ 交 ”“ 天 ” 等。“ 足 證‘ 族 ’ 字 原 是 在 帳 篷
下 坐 有 人 形 的 情 狀。” 同 樣， 根 據“ 侯 ” 字 甲
骨 文 有 寫 作“ ”“ ”“ ” 等， 金 文 有 寫
作“ ”“ ”“ ”等，所從都是人的“大”
或“ 交 ”， 表 示“ 侯 既 然 是 部 族 的 酋 長， 所 以
像帳篷下面正坐着的人形”，由此證明從“矢”
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的“ 侯 ” 字 為 後 起 異 字，“ 張 布 射 侯 ” 之 義 乃
引 申 假 借， 而 非 本 義。 竊 以 為 對 劉 節 先 生 的 這
一 創 新 說 法， 可 以 作 一 些 繼 承、 發 展 和 完 善 的
說 明。 這 就 是 造 字 之 初 者， 的 確 按 照“ 近 取 諸
身， 遠 取 諸 物 ” 的 造 文 衍 字 科 學 原 則 進 行。 由
於人類家族之出現，應該遠遠早於弓箭的“矢”
的 實 物 與 名 稱 之 出 現， 按 理 也 應 該 是 先 有 用
“ 族 ” 之 音 稱 人 之 家 族、 宗 族， 然 後 才 有 被 引
申 為 指 稱 箭 之 族。 而“ 族 ” 字 所 從 之“ 大 ” 或
“ 交 ”， 並 非 指 一 般 意 義 的 人， 乃 特 指 家 族 之
長， 亦 即 被 後 世 稱 為“ 祖 ” 或“ 宗 ” 之 人， 故
具 有 義 符 兼 聲 符 之 作 用。 因 為“ 族 ” 字 不 但 與
“ 長 ”“ 子 ”“ 字 ”“ 祖 ”“ 宗 ” 等 用 於 表 示
人 或 人 倫 關 係 的 字 有 意 義 上 的 關 聯， 而 且 是 在
音 韻 上 構 成 了 旁 轉 及 陰、 陽、 入 對 轉 的 關 係。
“ 族 長 ”“ 宗 族 ”“ 宗 子 ” 這 類 雙 音 節 詞， 也
就因此而在後世自然形成。又因“族”與“屬”
的 古 音 義 同， 故 表 示 人 之 族、 屬、 宗 等 可 以 互
稱 互 易， 家 族、 宗 族 可 以 稱 為 家 屬、 宗 屬 和 族
屬； 大 宗、 小 宗 可 以 稱 為 大 族、 小 族。 而 且 因
為 與“ 叢 ”“ 聚 ”“ 湊 ” 等 字 音 皆 為“ 一 聲 之
轉 ”， 都 可 以 用 作 宗 族 的“ 族 ” 字 的 音 義 之 解
釋。 80 由 此 可 見， 真 正 的 本 音 本 義 和 本 字， 應
該 是 從“ 大 ” 或“ 交 ”， 以 像 宗 族 之 長 坐 在 帳
篷內或立於族旗之旁之狀態。

2. 研讀本書的主要難點與精妙之處， 竊以
為 除 了 上 述 第 一 點， 就 是 這 裡 要 說 的 難 度 更 大
與 更 加 精 妙 之 點。 具 體 一 些 說， 就 是 在 其 以 往
的《 研 究 中 國 語 言 文 字 的 新 路 徑 》 等 文 的 基 礎
上， 運 用 新 方 言 學 的 轉 語 來 研 究 漢 語 語 言 文 字
的 詞 根 與 詞 族， 進 而 研 究 清 楚 在 上 古 時 期， 與
宗 族 有 關 的 族 名、 地 名， 尤 其 是 它 們 在 甲 骨、
金 石、 古 籍 等 的 古 文 字 中， 各 種 表 面 是 異 族 異
地 的 名（ 字 ）， 而 實 際 上 是 同 族 同 地 或 同 族 異
地 的 情 況。 由 此 闡 明 中 國 上 古 宗 族 的 分 佈 與 移
殖 的 歷 史 情 況。 因 此， 必 須 學 習、 掌 握 劉 節 先
生 的《 研 究 中 國 語 言 文 字 的 新 路 徑 》 等 文 的 理
論 方 法 與 成 果， 才 能 看 懂 本 書 這 部 分 內 容。 這
種 論 證 方 法 早 已 在《 好 大 王 碑 考 釋 》 中 成 功 運
用 並 取 得 優 秀 的 成 果， 堪 稱 典 範。 正 如 上 引 梁
啟超的跋文指出：

子植所持術，在應用近代所發明之音

變原則，而以極忠實之態度，準據地望，

融通諸史異文以求其是，例如挹婁之遞

變為沃沮、夫租、夫餘、玄菟，乃至由沃

沮遞變為烏稽、渥集、窩集、又別變為勿

吉、靺鞨……一一可指也。子植又善能發

見其大共名以適用之於專別名⸺奄利為

大水，其異稱有淹、掩㴲、施掩、淹滯、

塩、鹽難、鴨綠等，後乃成為鴨綠一大江

之專名……

子植所以能爬羅極複雜棼亂之地理名

稱使之若網在綱者，其操術大略如此。81

本書也有多處運用此法。在此略舉幾例如下：

（1）堆、坻、氏、𠂤𠂤等的語根

本書原版第 11 頁說：

並且“師”字與“坻”字為韻，可見

“坻”字音如“月氏”的“氏”，陵、丘、

氏，是稱一樣的東西。堆、坻、氏、𠂤，

源是出於一個語根。我們就可以明白殷八

𠂤為甚麼就是殷八氏了。……而“氏”之

可以作“氐”，也連帶的證明了。甲骨文

裡有“氐羌”，《詩經・商頌・殷武篇》

也說到“氐羌”，其實就是“氏羌”或“丘

羌”的意思。82

譚按：這就是通過一個同音的語根說明了“堆、
坻、氏、𠂤”等字的異名（字）同實關係。

（ 2 ） “ 百 林 ” “ 伯 林 ” “ 伯 落 ” 等 的 語

根“貊貉”

本書原版第 38 至 41 頁說：

……這些，“百林”“伯林”“伯

落”，都是從“貊貉”一個語根而出的。

古代有許多名物制度起於貊貉族的，都用

貉字或貊字作語根。“祭表貉”是一例。



古史新論：歷久彌珍的發覆與啟蒙——劉節《中國古代宗族移殖史論》讀後感言       譚世寶

文獻探討

1192022年•第114期•文化雜誌 RC

此外如麥中的“來牟”，也作“ 麰”。

《詩經・周頌・思文》所謂：“貽我來牟，

帝命率育。”就是指貊人所開始耕種的農

產物。……《廣雅・釋艸》：“大麥，麰也；

小麥， 也。”可見“來牟”或“ 麰”，

是一連綿字。……在古代殷周之際，“貊

貉族”早已落伍了，可是中國遠古文化初

起時，“貊貉族”卻是中堅的民族。這一

時代，我們稱之為“伯世”；這一時代所

興起的古民族，都稱“伯”。古代地名有

稱為“柏人”的，就是古代“伯人”所住

的地方。……“伯世”是中國歷史上最早

的一世。在這一代所發明的事，是以種麥

為最重大。甲骨文中的“來羌”，是種麥

的羌，就是貊族的支裔。其次，貊族的發

明是“造舟”。所以貊貉的貉字，可以從

舟，作貈。其字音卻又讀下各切，與貊、

貉字同一聲類。從舟既不讀舟聲，必定別

有意義。……83

譚 按： 此 論 超 古 邁 今 之 超 難 與 高 妙， 就 在 於 將
前 述 時 代 較 後 和 地 域 範 圍 較 小、 文 獻 資 料 較 少
的《 好 大 王 碑 考 釋 》 的 研 究， 推 向 了 年 代 更 久
遠， 範 圍 更 廣 大， 資 料 更 多 而 分 散， 且 考 證 解
讀更加困難的新研究。

余 既 高 興 而 又 有 點 遺 憾 的 是， 沒 有 早 些 拜
讀 劉 節 先 生 一 系 列 古 史 新 論 的 論 著， 而 且 是 在
最 近 兩 年 才 開 始 研 讀 本 書。 但 是， 余 在 以 往 曾
發 表 過 一 些 文 章， 其 方 法 與 觀 點 皆 暗 合 劉 節 先
生 的 涉 及 上 古 的 歷 史 語 言 文 字， 故 現 在 深 感 本
書 得 我 心 矣！ 例 如， 余 曾 在《 以 漢 語 字 詞 音 義
源流變化論證中國歷史文化源流》中指出：

……章太炎《新方言》等論著，是根

據漢語雅語與方音之古今源流的特點，集

傳統的研究方法之大成來“推見本始”，

達到與西方用歷史比較語言學的方法“尋

其語根”相同的目標。戴氏所所謂：“人

之語言萬變，而聲氣之微有自然之節限。

是故六書依聲托事，假借相禪，其用至

博，操之至約。……疑於義者，以聲求

之；疑於聲者，以義正之。”正確道出了

漢語言詞及漢文字的原始義音形關係和

今人探討漢語言詞的原始義音之基本原

則方法。筆者進一步認為，由於口語言詞

肯定先於書面的字詞存在，兩者的關係是

一種特殊的前因與後果的關係，這後果是

用新增的形式以包含及展示其前因。換言

之，前因是單純以口語音來表述詞義並讓

他人以聽覺接收，後果則將前因的音義

以字形符號表述並讓他人以視覺來接收。

所以，字詞所包含的音義是來自其所表示

的那個言詞的音義。……同時，由於漢文

字形自殷商以來便非常多變，而語音的

系統變異相對較少，源流脈絡較為清楚。

例如，同一人講同一詞的音不會不同，但

手寫同一詞之字形卻會有很多變異，特別

是在書寫工具和載體有異的情況下，變異

更多更大。況且在書寫文字時又常有同音

假借、久假不歸、弄假成真，誤會字意、

以錯為正，增筆成繁、減筆變簡，等等。

故古漢語字詞的古本義之探求，應通過以

其本音為主，古形為輔，原理即在於此。84

後 文 即 以 此 理 論 方 法 結 合 考 古 的 實 物 發 現， 批
駁 了 一 些 學 者 根 據 將“ 通 語 的‘ 荸 薺 ’ 在 粵 方
言 音 轉 形 變 而 讀 寫 為‘ 馬 蹄 ’” 的 情 況， 曲 解
為 所 謂“ 僮 語 的‘ 墨 第 ’” 之 說； 以 及 將“ 貽
我 來 牟 ” 曲 解 為 中 國 的 麥 是 從“ 從 外 域 引 進 ”
之 說； 還 有 就 是 通 過 曲 解“ 穀 ”“ 禾 ”“ 稻 ”
的 語 音 為 外 來 語 音， 以 證 明 它 們 皆 來 自 印 度、
越 南 等 源 於 西 方 的 學 者， 嚴 重 違 反 情 理 和 事 實
的荒誕不經之說。最後，拙文提出漢語有關麥、
米等詞的最原始的詞源流變關係之說：

……所謂“來牟者，雙聲連語”，就

是上文曾指出，這類連綿詞是由兩個音或

義近同的字組成。如粵語稱走近的連綿

詞為“邁（音埋mai4，即麥的平聲）來

（音 nɐi4或 lɔi4）”。顯然，這與“麥”

單稱“麥”“來”“牟（麰）”，連稱“來

麥”“來牟（麰）”具有深層而廣泛的音

義同源關係。因為繁體的“麥”字本身就



文獻探討

古史新論：歷久彌珍的發覆與啟蒙——劉節《中國古代宗族移殖史論》讀後感言       譚世寶

120 RC 文化雜誌•第114期•2022年

由“來”與表人兩足行遲的“夂”字組成。

而緩慢在粵方言口語至今仍然讀作“摩

（mo¹）”，可見這“夂”既是與“來”

之意合，而且“來”字至今在粵方言口語

仍然與“埋（mai4，這與“麥”是同音

異調）”組成疊韻連語詞“埋來”而詞義

不變，由此可見，“來”與“夂”都含有

古音m-聲，是“麥”字的“m-”聲母

的來源。而“米”既是“麥”的一音之轉，

其義本指脫粒去皮之麥，引伸為所有穀類

（含麥、稻、粟等）脫殼（粒）後之稱，

乃至其他米粒狀物之稱。細分則有麥米、

稻米、粟米或大米、小米以及蝦米、石米

等稱。麥與媽又為一音之轉，而來、粒、

糧與奶、娘亦為一音之轉，故麥可稱糧與

媽可稱娘同理。85

如 果 余 在 當 年 已 經 拜 讀 了 本 書， 就 一 定 會 引 用
劉 節 先 生 的 有 關 論 證， 使 得 拙 文 的 理 據 更 加 充
分， 還 可 以 進 一 步 說 明 中 國 的 麥 與 稻 的 原 始 種
植 者， 都 是“ 貊 貉 族 ” 的 原 始 祖 先。 在 這 裡 還
可 以 補 充 說 明， 麥、 稻 等 糧 食 產 物 的“ 穀 ” 的
字 音 字 義， 就 是 源 出 子 姓 的 殷 商 國 族 人 所 創 造
的“字乳”文字的字形及音義，其理據見於《說
文》解釋“字”字說：“乳也。”接着解釋“㝅”
字說：“乳也。從子，㱿聲。”而唐石經的《左
傳 》《 論 語 》 等 將“㝅” 寫 作“ 穀 ”， 86《 康
熙字典》稱㝅“通作穀”。又收“㜌”字，引《集
韻》說：“同㝅，乳子也。”又引《玉篇》說：

“嬭（妳、奶）異名。”最後歸納說：“㝅、穀、
、 、 並 同。” 87 由 此 可 以 推 斷， 無 論 作

“㝅”或“穀”，都表明殷人“字乳”或“孳乳”
子 孫， 其 母 乳 及 大 人 小 孩 的 食 物 來 源， 主 要 就
是 麥、 稻 等 的“ 穀（㝅、 穀 ）” 子。 由 此 可 以
進一步推斷，造此類“字”“乳”“穀”“㝅”
等 字 者， 必 然 是 定 居 於 房 屋 之 內， 而 且 是 以
“穀”類為主要食物之農耕民族之人，而不可
能是以肉食為主的遊牧民族之人。

毫 無 疑 問， 值 此 有 關“ 中 國 的 原 始 人 種、
物 產 及 物 名 皆 為 異 域 外 國 從 西 北 方 與 東 南 方 傳
來 ” 之 謬 說 還 甚 為 盛 行 之 際， 劉 節 先 生 這 部 名

著 的 新 版 面 世， 嘉 惠 學 林， 有 益 於 中 華 民 族 文
化 之 溯 流 追 源， 返 本 開 新， 真 可 謂 善 莫 大 焉，
功德無量！

（3）從“子”與“中”等字的音義關係看 
“中國”的詞源

本書原版第 189 至 190 頁說：

……太原有“葰人”。“葰”就是

“俊”，原就是“夋人”。夋左雙聲，而

且“夋人”“左人”就是《左傳》的“子

人氏”。其他如“子家氏”“子旅氏”“子

氏”，屢見於《左傳》，成公十八年又有

“伯子同氏”。……

“子”甲骨文作 ，作 ；金文作

，作 ……宗周鐘作 ，都是象“人”，

並且有從北的，與燕、冀兩字從北的意義

相同。東方的部族，由“伯世”到北方的，

稱“子人”或“伯人”，也名“老人”或

“左人”。中世北遷的，才名“中人”或

“終人”。……遠古的海疆民族頸項上都

掛兩串貝，左右分垂。後來到了北方了，

掛了兩串裘尾，這是子從二 的原因。

這種人原本是古代的“北䜌”。從蟲的

蠻字，還是後起的形聲字。《虢季（白）

子盤》《梁伯戈》《晉邦盦》都有“䜌”

字，都不從蟲，正是指這種北䜌。巨鹿郡

有“南䜌”，也是這種“䜌”。這個字有

蠻、孌二音。也是從“貊貉”一語根而出。

從二 ，䜌字也從二 。但是照字形看，

䜌字從言，子字並不從言。子字所從的

是長巤者的巤。《左傳》昭公七年：“楚

子享公於新臺，使長巤者相。”十七年：

“使長巤者三人，潛伏於舟側。”字皆作

“鬣”，《說文》人部作“儠”，這些壯

儠者就是“ 人”，也可以說是“長狄”，

漢人所謂“長水胡”。也可以說是“武侄

恃力”的“侄人”。晉字古幣作 ，與

甲文作 者如同一字。而晉子又是雙聲，

這可以說直溯“戎、狄”的最早根源了。
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所謂“䜌”也是這種人。……“子人”是

早期的“䜌”，那時東方還沒有氏族組

織，作“䜌”字的時候，才明白“北䜌”

是“有扈氏”中的“辛族”。……88

從 以 上 的 論 述，可 以 推 斷“ 子 ”與“ 左 ”“ 中 ”
“ 俊 ”“ 長 ”“ 晉 ” 等 都 是 同 一 語 根 的 一 音 之
轉。 竊 以 為 可 以 據 此 對 本 書 之 說 作 一 些 補 充 完
善，“ 子 ” 與“ 左 ”“ 中 ” 等 詞 之 音 轉 義 聯 關
係， 應 該 起 源 於 殷 商 發 明 文 字 之 前 的、 主 要 靠
口 語 交 流 傳 播 思 想 文 化 的 上 古 時 期， 89 亦 即 劉
節 先 生 本 書 所 說 的“ 伯 世 ” 時 代。 如 前 所 述，
漢 字 的 造 字 原 則 是“ 近 取 諸 身， 遠 取 諸 物 ”。
“ 子 ”“ 字 ” 等 字 的 創 造 和 使 用 就 是 先 取 諸 人
身 且 用 於 人 身 的。 子 既 是 殷 族 之 姓， 且 殷 人 之
祖 契 所 發 明 創 造 的“ 字 ” 字， 又 是 從“ 子 ” 得
其 音 義， 這 就 說 明 除 了 是 由“ 天 文 ” 啟 示 的“
文 ” 之 外， 正 是 殷 人 不 但 將 他 們 在 室 內 產 子 育
孫 稱 為“ 字 ”， 又 將 殷 祖 創 造 的“ 人 文 ” 的 過
程 和 結 果 比 喻 為 產 子 育 孫 一 樣， 從 而 借 以 稱 之
為“ 字 ”。 這 可 以 作 為 現 存 所 見 從 殷 商 以 降 的
“ 漢 字 ” 系 統， 就 是 子 姓 的 殷 祖 創 造 的 一 大 鐵
證。 與 此 相 反， 在 殷 之 前 的 所 謂“ 夏 朝 ” 之“
夏 族 ” 沒 有 創 造 和 使 用 自 己 的 文 字 系 統， 也 是
有 充 分 理 據 可 以 證 明 的。 首 先 就 是 因 為 迄 今 為
止， 不 但 沒 有 出 土 過 類 似 殷 商 甲 骨 文 的 文 字 系
統， 也 沒 有 人 在 傳 世 的 所 謂“ 夏 商 周 ” 的 三 代
文 獻 中， 找 到 可 以 證 明 有 屬 於 夏 族 人 創 造 的 文
字之殘存證據，更沒有人找到殷人從夏人那裡繼
承了文字的理據。正如劉節先生在本書第 151 頁
對“夏”字的出現年代作考證指出：

夏代一名詞，在歷史上出現比周代還

要晚。不僅比周晚，而且在西周以前，

連“夏”字也沒有。“夏”字的出現，

與“漢”字不相前後。《周頌》不是西

周以前人的作品，《時邁》的“肆于‘時

夏’”，《思文》的“陳常于‘時夏’”……

“時夏”是對古代的“康”“唐”兩族而

言。“唐”訓大，“夏”也訓大。《左傳》

裡“漢、夏”兩字通用，如“漢水”就是

“夏水”。90

竊 以 為， 此 說 甚 確。 所 謂“ 夏 ” 的 始 祖 之
名 字 為“ 鯀 ”“ 禹 ”， 皆 從 魚、 蟲 之 旁， 足 見
其 國 族 之 後 代， 直 至 其 主 體 滅 亡 後 殘 存 到 秦 漢
時 期 的 匈 奴 等 國 族， 皆 無 自 己 的 文 字。 91 這 就
難 怪 被 先 入 為 主 的 敵 對 方 —— 殷 商 國 族， 用 其
所 創 造 的 文 字 系 統 中 較 醜 惡 的 字 書 寫 其 名 了。
所 謂 的“ 夏 朝 ” 國 族 沒 有 文 字 的 主 要 史 實 和 理
據， 主 要 就 在 於 此。 與 之 相 反， 殷 商 祖 契 以 本
國 族 的 語 言、 思 想、 行 為 所 創 造 的 文 字 系 統，
其 主 體 一 直 為 周、 秦、 漢 所 繼 承 發 展， 而 其 造
字 的 原 則 與 方 法 的 字 書 底 本， 基 本 被 漢 朝 許 慎
的《 說 文 解 字 》 所 採 納 了。 這 是 因 為《 說 文 》
“ 始 一 終 亥 ” 的 五 百 四 十 部 之 劃 分， 以 及 諸 如
“ 燕 ”“ 子 ”“ 殷 ” 等 許 多 字 的 形 音 義 解 釋，
都 含 有 殷 人 的 獨 特 文 化 遺 傳。 尤 其 是 至 今《 說
文》仍然存在很多獨尊殷王的始祖母、高祖父、
國 姓、 邦 號、 聖 人 名 字 以 及 圖 騰 動 物 神 話 等 等
之 文 字 解 說， 而 不 載 其 前 後 的 夏、 周、 秦、 漢
各 朝 的 同 類 人 事 物 之 文 字 解 說， 足 證 其 所 沿 襲
的 字 書 是 以 殷 人 創 作 的 字 書 為 始 祖 本。 因 此，
這 部《 說 文 》 不僅不是東漢的許慎所能無本創
作的，甚至不少是屬於許慎自己都沒有弄明白，
純屬照抄祖本的內容，以致有經後世的周秦漢人
訛傳抄錯而且被許慎繼續解錯或者說不清，解不
明的。92 例如，《說文》“子”字的古文“ ”與
籀文“ ”、甲骨文“ ”、金文“ ”等皆以嬰
兒的形象表“子”之音義。然後再將其最簡化通
用的篆“ ”、楷“子”用於其他所有動植物及非
生物 的 微 小 者。 這 道 理 與“ 左 ” 乃 用 原 本 表 示
人的左手“ ”“ ”“ ”“左”等字符，來
表示一切事物的“左”之音義是相同的。當然，
特 指 雨 水 之 微 細 者 寫 作“ 滋 ”， 後 有 滋 生、 滋
乳、 滋 潤、 滋 長 等 詞； 指 聲 音 之 微 細 寫 作“ 嗞

（ ）”，與“嗟”同義，而“嗟嗞”又作“嗟
子 ”， 今 俗 作 吱， 粵 方 言 則 讀“ 嗟 ” 如“ 左 ”
的 陰 平 聲 [zo¹ ]， 寫 作“ 咗 ”， 有“ 吱 吱 咗 咗
（ 嗞 嗞 嗟 嗟 ）”“ 阿 吱 阿 咗 ” 之 俗 語。 總 而 言
之，“ 子 ”“ 滋 ” 等 與“ 長 ”“ 商 ”“ 彰 ”，
“字”與“章”等的音韻都是陰陽對轉的關係，
並 且 隨 着 發 音 的 大 小 短 長 的 關 係 在 意 義 上 形 成
大 小 短 長 的 關 係。 司 馬 遷 字“ 子 長 ”， 也 反 映
了“ 子 ” 與“ 長 ” 的 這 種 音 義 關 聯。 手 指 和 腳
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趾 的“ 指 ” 與“ 趾 ” 皆 與“ 子 ” 同 音， 而 手 掌
和 腳 掌 的“ 掌 ” 與“ 長 ” 同 音， 故 可 以 推 斷，
在 沒 有 文 字 之 前 的 語 詞，“ 子 長 ” 之 類 的 這 種
音 義 關 係 就 已 經 形 成。 只 是 在 有 文 字 之 後， 可
以 把 這 種 關 係 用 文 字 結 構 的 關 係 說 得 更 清 楚 而
已。 例 如，《 詩 經・商 頌・長 發 》：“ 有 娀 方
將，帝立子生商。”可見作為朝代名稱的“商”
字的標準正體之構成，本來應與“帝立子生商”
之傳說有關。而《說文》稱“商”字“從章省”，
而“ 章 ” 字 又 有 異 體 作“ ”， 其“ 甲 ” 又 可
以 表“ 子 ” 的 人 頭， 又 與“ 竟 ” 同 義。“ 竟 ”
字 所 從 之“ 兒 ” 的 異 體“皃” 相 近 似。 故 由 此
可以推斷古人應是據“立子”造字而造出“竟”
和“ 章 ”“ 商 ” 這 三 個 意 義 近 同 的 字。 由 此 可
以推斷，山東的“章丘”，也可以說就是“商丘”
的 同 音 異 寫。 至 於“ 晉 子 又 是 雙 聲 ”， 這 從 晉
有 異 體“ ”“ 孴 ” 等 看 出 其 與“ 子 ” 的 音 義
關聯。還有以上引文提到的“巤”字，《說文》
解釋其義說：“此與籀文‘子’字同（意）”，
而 且“ 儠 ” 又 稱“ 長 狄 ”“ 侄 人 ”， 由 此 也 可
以推斷其古音有與“子”相同之聲。

此 外， “ 中 ” 的 語 詞 之 來 源 也 應 是 取 自 人
身 之“ 中 ” ， 道 理 和 左、 右 取 諸 人 的 左 右 手 是
相 同 的。 雖 然 現 在 看 到 的 甲 骨 文 的 與 金 文
等 字， 似 乎 是 以 旗 幟 的 中 間， 來 表 示 所 有 事 物
之“ 中 ” 的 意 思， 而 實 際 上 目 前 有 限 的 甲 骨 文
與 金 文 的 、 類 用 例， 根 本 不 足 以 證 明 這
點。 不 然， 為 何 會 有 甲 骨 文、 金 文 在 表 示 人 事
的“ 中 ” 之“ 仲 ” 字， 也 有 與 今 體 的 中 相 同 的
“ ” “ ” 呢？ 劉節先生在本書第 45 至 46
頁指出：

《國語・楚語》靈王引用史老的話：

“余左執鬼中，右執殤宮；凡百箴諫，

吾盡聞之矣。”這裡的“鬼中”與“殤

宮”，都是古代的載籍。“中”就是“史

冊”，所以史字從又執中。“湯執中立賢

無方。”“執中”，原是說執史冊。“鬼

中”，就是鬼方的史冊。……從 字形

體上看來，原是中旗。……然後演變為史

冊的中。93

余 基 本 贊 同 劉 節 先 生 對“ 中 旗 ” 之“ 中 ” 及 史
冊 之 中 的 解 釋， 但 是 對 其 採 用 流 行 之 說， 認 為
“ 史 冊 ” 之“ 中 ” 是 由“ 中 旗 ” 之“ 中 ” 演 變
來 的， 則 有 不 同 的 看 法。 表 示 涉 及 或 包 含 人 事
的“史”寫作 、 、 、 、 、 、 （㕜、
中、 史、 、 、 ） 等 字， 是 由 於“ 史 ” 官
的本義和本職工作為“記事”，故“事”“吏”
寫 作 、 （ 事、叓） 等 字， 都 是 用 手（ 右 手
或左手、雙手）持 ，而不是持 。唯有 、
等 字 是 持 類 的， 像 手 持 旗 幟 之“ 中 ” 者， 應
表示官吏手持使節的旗幟，故此字應解作“使”
字。 94 由 此 可 以 推 斷：“ ” 類 的“ 中 ” 自 古
就 較“ ” 類 的“ 中 ”， 更 能 廣 泛 地 表 達 各 種
事 物 的“ 中 ”。 因 此， 竊 以 為《 說 文 》 首 先 解
釋 篆 文 的“ ” 為“ 而 也 ”， 這 是 非 常 重 要 而
且深得殷祖造“而”與“中”等字之意。這裡的
“而”字以往都被解作長於人口上下的髯鬚，其
實表髯鬚之字為“ ”，與像天、人之“ ”字，
明顯有形音義之別，前人對此混淆曾有質疑。95

筆 者 解 釋“ 而（ ）” 為 頂 天 立 地， 在 行 禮 的
正 面 的 仁 人 志 士。 像 一 個 俯 首 鞠 躬、 屈 膝 垂 手
行禮之人的側面之形的，是“人（ ）”和“儿
（ ）” 字； 像 一 個 俯 首 鞠 躬 屈 膝 垂 手 行 禮 之
人 的 正 面 之 形 的， 就 是“ 而（ ） 字。 故《 說
文》用“人（ ）”和“而（ ）”作為“中”
字 的 主 義， 就 是 把 頂 天 立 地， 天 地 之 最 貴 者 的
人 中 之“ 而（ ）”， 作 為 代 表 中 國 人 的 族 名
國 名 的“ 中 ” 字 的 主 要 之 義。 96《 說 文 》 在 解
釋“ ”為“而也”之後接着說：“從口、丨，
上 下 通。” 就 是 用 表 示 人 的 嘴 巴 的 出 入 口 的 篆
文“ ”， 與 表“ 上 下 通 ” 的“ 丨 ” 字 構 成 會
意 的“ ” 字。 這 兩 個 字 的 符 號 與“ 人 ”“
（左）”“ （右）”等都是最簡單最原始的。
特 別 是“ 丨 ” 字， 是 從 古 到 今 的 各 體 字 都 相 同
的， 但 卻 是 音 義 最 為 複 雜 的。 因 為“ 丨 ” 字 表
“上下通”本身就含有位居於上下之間的“中”
之 義， 故 其 中 含 有 之 第 一 義 及 音 為“ 引 而 上 行
讀 若 囟 ”， 這 就 與 表 示 小 兒 頭 及 氏 族 的“ 子 ”
以及氏族首領的“俊”“舜”都有音義的關聯。
其 另 一 義 及 音 為“ 引 而 下 行 讀 若 （ 其 音“ 古
本 反 ”gun， 其 實 就 是 棍 的 古 字 ）”。 當 然，
我 們 也 可 以 推 斷 古 人 會 將“ 丨 ” 這 個 字 符 表 示



古史新論：歷久彌珍的發覆與啟蒙——劉節《中國古代宗族移殖史論》讀後感言       譚世寶

文獻探討

1232022年•第114期•文化雜誌 RC

“ 杖 ”， 這 在 此 音 義 上 同 樣 可 以 說 是 與“ 子 ”
構成陰陽大小的對轉關係。

綜 上 所 述， 竊 以 為 包 含 王 居 之 都 邑 及 其 四
周 各 城 鄉 的“ 中 國 ” 的 語 詞 詞 源， 應 該 與 上 古
的“ 子 國 ”， 亦 即“ 商 國 ” 同 源， 這 才 是 含 有
整 個 國 家 疆 域 的“ 中 國 ”。 而 目 前 學 術 界 主 流
認 為“ 中 國 ” 一 詞 的 文 字 最 早 見 於 西 周 的 尊
的“ （中或）”，97 但是這個“中或”的中
國， 並 非 指 包 含 整 個 國 家 疆 土 的 中 國。 而 是 僅
指 有 軍 隊 駐 守 的 原 始 城 市。 劉 節 先 生 在 本 書 第
23 至 24 頁指出：

國字甲骨文作 ，或作 （譚按：

應作 ），是像戈下懸掛一個頭的形

狀。……“或”是原始的“國”字，所以

古書上往往稱“邦國”，也稱“邦域”。

國字加囗旁，乃是後起字。因為春秋時代

的國大了，所以加囗以示區別。98

由 此 應 該 可 以 推 斷，“ 國 ” 原 來 就 是 指 有 王、
侯 居 住 而 有 軍 隊 駐 守， 並 且 有 表 示 其 為 軍 政 中
心 所 在 之 中 軍 旗 豎 立 為 標 誌 的 王 都 侯 邑， 後 來
所 加 的“ 囗 ” 就 是 圍 牆 的“ 圍 ” 字 的 古 字。 更
加 明 確 表 示“ 國 ” 字 的 原 意 是 指 由 四 面 城 牆 圍
住 的 四 方 形 的 城 邑。 如 果 是 包 含 郊 野 山 林 的 國
家 疆 域， 是 不 可 能 用 四 方 形 的 邊 牆 圍 住 的。 直
至明清時期，“國門”仍然保留“國都的城門”
之古義，人們多稱離開京城為“出國門”。

再看，本書第 26 頁又更進一步指出：“邦
域就是‘邦國’，邦字古文作 ”，或不從田作

。於是‘邦域’又可作‘封域’。……因為這
些 民 族 專 門 墾 殖 的 緣 故， 所 以 老 住 在 一 處， 形
成一群土著的園藝民族。”99 由此可見，“邦域”
是 後 起 之 名 詞， 由 於 邦 本 身 就 是 包 含 郊 區 田 野
的 國 家。“ 邦 域 ” 其 實 應 指 國 家 所 包 含 的 城 鄉
範圍的疆域。而且古無輕唇音，“封”與“邦”
音 近 而 為 旁 轉 關 係。 由 此 可 見，“ 邦 ” 才 是 包
含 城 市 與 郊 野 鄉 村 的 國 家。“ 國 家 ” 原 本 是 稱
為“邦家”100 的，後來因為漢朝人避劉邦的諱，
將“邦”改稱“國”， 101 才有“國家”之稱。

因 為 根 據 陰 陽 入 對 轉 的 關 係， 可 以 看 清 古
漢 語 言 文 字 的 字 詞 的 音 義 關 聯。 最 後， 再 舉 些
典 型 之 例 與 大 家 分 享：“ 陰 ” 與“ 陽 ” 是 旁 轉
關 係，“ 陽 ” 與“ 日 ” 是 陽 入 對 轉 的 同 義 詞。
“ 衣 ”“ 夷 ” 與“ 殷 ”， 本 來 是 陰 陽 對 轉 的 同
義 詞 關 係。 饃 與 饅，“ 麼 ” 與 慢， 啥 與 甚，
“ 咋 ” 與“ 怎 ” 等 等， 也 都 是 同 義 詞 的 陰 陽 對
轉。“ 嘛 ” 與“ 麼 ”“ 嗎 ”“ 乜（ 粵 方 言 讀 作
me¹ 或 mat¹）” 等， 為 同 詞 陰 入 對 轉 或 微 小
變異的異寫。“地”與“天”，“水”與“山”，
“ 絲 ” 與“ 線 ”，“ 疤 ” 與“ 瘢（癍）” 等 都
是 陰 陽 對 轉， 相 反 相 成 的 關 係。 粵 方 言 的 伸 與
縮（suk¹），嬸與叔（suk¹）等都是陽入對轉，
相 反 相 成 的 關 係。 膀、 綁（bong²） 與 膊、 縛
（bok²），點與啲（dit¹），昂（ngong 4）與
顎（ngok 3） 等 為 陽 入 對 轉 的 同 義 詞 異 寫 的 關
係。 我（ngo 5） 與 俺（ngan 5）， 鵝（ngo 4）
與 雁（ngan 6）， 訛（ngo 4） 與 贗（ngan 6）
及 呃（ngak¹） 等 為 同 聲 同 義 而 韻 微 變 對 轉 的
陰陽入關係。

（4）從夋、 、夒、夔等看殷人所創文字符
號對人與猿等生物之區別

本書第 165 至 166 頁說：

後人把“禹”同“羿”都作“夏人”，

就是表示這種人才算是“華夏之民”。

這一史實，許慎實在是知道的。他把夋、

、夒、夔、憂、夏都歸在一部，這不

僅是偏旁關係，“華夏之民”，原是從

夋、 、夒、夔一路進化而來的。……

頭、 頭、 頭、 頭、 頭，意義

雖然各有分別，所代表的對象都是頭。

頁與首，所代表的是人頭而已。夊所代

表的是人足，儿字也是代表人足。“禸”

字原是禺、禹兩字的下體……是代表獸

足了。102

由 此 可 以 看 出，“ 禹 ” 字 從 頭 身 至 腳， 都 是 表
示 其 為 蟲 獸 之 類， 而“ 羿 ”、夋、 、 夒、
夔 等 從 人 頭 及 人 足 的 字 符 本 義 來 看， 皆 為 表 示
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人 類 之 字。 故 兩 者 的 分 別 本 來 是 非 常 清 楚 的，
只 是 後 世 使 用 者 時 常 有 混 淆 互 易 兩 者 的 本 義。
例 如， 商 承 祚 先 生 即 反 對 王 國 維 說， 主 張“ 此
（ 等 字 ） 像 獸 形， 長 爪 有 耳 尾， 疑 亦 許 書 之
狻。 …… 疑夋狻 本 一 字 也。” 103 此 外， 對 於
“ 夒 ” 字 的 解 釋， 從 東 漢《 說 文 》 到 清《 康 熙
字 典 》， 以 及 現 代 的《 中 文 大 辭 典 》 104， 乃 至
當今互聯網絡上的《漢典》105，皆相沿把“夒”
釋“貪獸”或猴，與“猱”、獿、獶為異體字。
可 見， 劉 節 先 生 在 這 方 面 的 研 究 成 果， 不 但 在
當 時 是 前 沿 的“ 高 尖 難 ” 的 研 究， 而 且 至 今 仍
然 如 此。 因 此， 這 裡 有 必 要 在 劉 節 先 生 之 說 的
基礎上作一些完善的補充說明。

首先，仍然要聯繫前述的“子（ 、 ）”

與“人（ ）”和“儿（ ）”、“兒（ 、 ）”
等字來說明。 顯而易見， 子字的頭部 、 、
等字符表現了人的初生嬰兒的頭大，全身沒毛，
只 有 頭 部 腦 囟 處 長 有 一 點 胎 毛 頭 髮 的 特 點。 這
是 區 分 其 他 猿 猴、 貓 鼠 等 全 身 長 毛 或 全 身 沒 毛
的 獸 類 動 物 初 生 的 特 點。 至 於 由“ 子 ” 長 大 了
的“ 兒（ 、 ）”， 仍 然 保 持 了 人 類 的 頭 部
比 例 較 大 的 特 點， 另 外 就 是 殷 族 之 人 從 小 兒
（ 、 ） 開 始 就 學 會 了 俯 首 鞠 躬、 屈 膝 垂 手
行禮。所以兒（ 、 ）下部所從的“儿（ ）”，
就是表示其正在接受禮教文化，學習“人（ ）”
和“ 儿（ ）” 的 俯 首 鞠 躬、 屈 膝 垂 手 行 禮 的
狀 態。 這 是 其 他 沒 有 禮 教 的 國 族 之 同 齡 者 以 及
其 他 動 物 都 不 具 備 的 特 點。 這 就 是 殷 商 國 族 自
名 為 子、 人、 兒、 儿 並 創 造 出 以 它 們 為 本 的 文
字 系 統 的 原 因， 同 樣 也 是 他 們 稱 不 懂 這 套 禮 教
和 文 字 的 國 族 為 蟲 獸 類， 並 造 出 蟲 獸 類 的 文 字
之原因。

再 看， 對 於夋、 夒 等 字 本 義 所 指 的 問 題 研
究，本書第 166 頁說：

（夋）在甲骨文裡作 ，或作 ，也

有作 ，作 的。106如第一形，正象猴

子；第二形同“為”字，從爪從象的意義

相同。第三形，與“民”字形態有一部分

相近。《洪範》的“俊民用章”“俊民用

微”，就是說這種“夋人”；《七月》的“田

畯至喜”，以及“后稷”，都是說這種“夋

人”。107

竊 以 為 此 說 基 本 正 確， 只 有 說 第 一 形 的 “ 正
象 猴 子 ”， 可 以 略 加 修 正。 余 於 2003 年 曾 發
文 指 出： 同 類 的 甲 骨 文 字， 如 、 、 、 、

等， 現在都被定 為“ 夒 ” 字。 108 其 實 有 部 分
應 該 按 照 王 國 維 本 人 最 後 修 正 的 意 見， 定 為
“夋” 字， 因 為 相 似 的 甲 骨 文 字 太 多 了， 要 研
究 清 楚 其 字 形 及 其 在 甲 骨 文 的 上 下 文 內 容， 才
能 判 定 是“ 夒 ” 還 是“夋”， 以 及 其 義 是 人 神
之 名 還 是 猴 獸 之 名。 雖 然 王 國 維 對 卜 辭 的 字 形
之 隸 定 有“ 夒 ”“夋” 之 別， 但 其 最 終 突 破 了
《 說 文 》 對 此 二 字 之 釋 義 給 古 今 文 字 研 究 者 造
成 的 局 限， 從 而 將 其 義 都 釋 為 殷 商 族 的 先 公 帝
嚳（ 俈 ）。 劉 節 先 生 的“夋” 字 的 解 釋， 部 分
採 用 了 王 國 維 本 人 最 後 之 說， 這 是 對 的。 余 於
2003 年已經發文指出：

王國維《殷卜辭中所見先公先王考・

夋》已經明確說夒“蓋即帝嚳也”，“其

或作夋者，則又夒之訛也”，“卜辭稱高

祖夒，乃與王亥、大乙同稱，疑非嚳不足

以當之矣。”至於王國維《殷卜辭中所見

先公先王續考・高祖夋》只是在補證前考

的基礎上並承認“ 、 即夋之確證，亦

為夋即帝嚳之確證矣”。109

余在此文還指出：

筆者認同王國維關於甲骨文中的

（夒、夋）等字是指稱殷商族的先公帝嚳

（俈）之說。那麼許慎等據《說文》小篆

的字形說夒為“貪獸也。一曰母猴，似

人”，這顯然是根據訛變的篆體字形而作

出錯誤的說法。很難想像，殷商王室會把

一隻貪獸或一個猴子作為本族的高祖帝

嚳（俈）來崇拜祭祀。就義理及甲骨文的

字形來看，王國維說 （夒、夋）字“象

人首手足之形”，無疑勝於趙誠的“象一

個猴子的形狀”之說。因為夒字“從頁”
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這一點是甲骨文與篆文共同的，也是從許

慎到王國維、趙誠都肯定的，而《說文》

卷九上釋“頁”字為“頭也，從 從兒”，

其卷八下釋“兒”字為“仁人也，古文奇

字人也。”因此，夒字“從頁”的頁就是

人頭而非獸頭或猴頭。110

還 要 注 意 的 是， 劉 節 先 生 對 王 國 維 有 關 殷
商 高 祖 之 名 的 研 究 成 果 的 繼 承 發 展， 還 表 現 在
對“ ”字的研究，本書第 167 至 169 頁說：

甲骨文中除了“高祖夒”以外，

又在他處說“ 于 ”，又說“貞，

弗 于 ”。這個字，董作賓先生釋

作“禼”，對極了。他的證據是《國

語・魯語》上所說的“殷人禘嚳而祖

契”。……《禮記・祭法》裡也說到：

“殷人禘嚳而郊冥，祖契而宗湯。”

契的地位，在殷代先公中的行輩是很

高的。可是……在作卜辭人的心目中，

“ ”的地位還不能算是十分高。……

“ ”的地位，究竟不能同“夋”比。

照字形上說：“ ”就是“兕”。……

“夋、兕”最先出現，後來才有“舜、

禹”。……

“夒”與“ （兕）”都在卜辭中

有很高的或比較高的地位。這在歷史上是

很古了。我們把他們算在伯世的時期以

內。111

從 以 上 引 文， 可 知 劉 節 先 生 實 際 是 否 定 了 董 作
賓 先 生 將 表 示 殷 人 遠 祖 的“ ” 釋 作 具 有 極 大
貶 義 的 獸 類 之“禼”。 竊 以 為，“ ” 與“ 兒

（ 、 ）”的字形結構相似，應是特寫的“兒”
字， 以 突 顯 殷 祖 契 其 人 之 腦 袋 巨 大 而 聰 明， 而
且 其 手 足 顯 示 其 為 以 身 作 則， 制 定 和 傳 播 禮 教
行 為 的 王 者。 眾 所 周 知， 始 於 殷 商 而 流 傳 到 春
秋 孔 子 儒 家 的 語 言 文 字 系 統 中，“ 小 子 ” 既 是
最 小 的 孩 子 之 稱， 也 是 最 高 的 天 子 專 用 之 謙 卑
自稱。當然，將“ ”寫作“契”也可以，“契”
字 從“ 大 ”，“ 大 ” 之 本 義 也 應 是 表 示 其 為 偉

大之人。此外還要注意的，就是“ ”也與“兄
（ 、 ）”“長（ 、 ）”的字形結構相似，
“兄（ 、 ）”是以人上之大口，表示兄長、
官長的“長（zhǎng）”之義，因為這個大“口”
凸 顯 了 其 比“ 兒 ” 要 年 長， 不 但 可 以 吃 得 多 而
好， 而 且 說 得 多 而 有 力；“ 長（ 、 ）” 則
是 人 上 長 滿 長 頭 髮， 同 樣 是 表 示 兄 長、 官 長 的
“長（zhǎng）”之義。所以，“ ” 應是以人
上之特大而無髮的頭腦，表示其為國族的最高長
老元首。最後要說明的是，“ ”與“人（ ）”“儿

（ ）”“兒（ 、 ）”“兄（ 、 ）”“長
（ 、 ）” 等 字 都 與 天 人 合 一 的“ 天（ 、

）”“ 元（ 、 ）” 112 有 關， 都 是 以 仁 人
善 長 的“ 頭 ” 或 與 頭 有 關 的 部 分 表 示“ 長 ” 之
義。 所 以，《 康 熙 字 典 》 總 結 其 中 的 人 天 道 同
源 互 聯 之 關 係 說：“ 在 天 為 元， 在 人 為 仁， 在
人身則為體之長。” 113

由此可見，將“契”寫作表示凶獸的“禼”
或“ （ 兕 ）”， 是 完 全 違 背“ 契 ” 這 個 殷 商
國 族 之 遠 祖 兼 文 字 創 造 者 的 本 意 和 事 實 的。 這
應 該 是 出 於 周 朝 時 各 種 仇 視 殷 商 的 國 族（ 包 括
當 權 的 周 人 及 日 子 可 能 過 得 比 殷 商 時 期 要 好 的
“ 禹 夏 ” 遺 族 等 ）， 對 殷 商 歷 史 與 祖 先 作 顛 覆
性報復的一個最大案例。這就是“以其人之道，
還 治 其 人 之 身 ”， 他 們 掌 握 了 殷 商 創 造 的 文 字
系 統 之 後， 憤 於 只 有 殷 族 的 高 祖 及 遠 祖 先 後 用
了 表 示 偉 大 人 物 的“ 夒 ” 字 和“ 契 ” 字， 自 己
祖 先 的 名 字 都 被 寫 作 蟲 草 類 的 字， 於 是 就 有 人
用“獿”“猱”“猴”之類和“禼”“ （兕）”
之 類 的 字 取 代 之。 如 此 一 來， 就 達 到 了 報 復 性
的 扯 平。 但 是， 他 們 卻 沒 有 同 時 為 自 己 的 祖 先
重 新 另 造 一 個 表 人 類 的 名 字， 有 別 於 清 朝 嚴 禁
漢 族 臣 民 繼 續 對 其 使 用 禽 獸 類 醜 稱。 這 也 說 明
周 朝 雖 然 武 力 征 服 了 殷 商， 但 在 文 字 文 化 上 卻
基 本 上 被 殷 商 反 征 服 了。 作 為 古 史 新 論 者， 重
要 的 工 作 任 務 就 是 撥 開 幾 千 年 前 的 歷 史 恩 怨 層
累 堆 積 的 起 來 的 塵 土， 揭 示 被 掩 蓋 的 史 實， 還
其本來的面目。劉節先生實際是否定了董作賓先
生將“ ”釋作“禼”的誤說，確定了“ ”為
殷 商 的 歷 史 地 位 僅 次 於 高 祖“ 夒（ 帝 嚳 ）” 的
遠 祖“ 契 ”。 這 對 於 余 與 當 今 的 研 究 者， 無 疑
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有巨大的啟迪借鑑作用。

（5）從語根和轉語結合史籍記載證明南蠻與
楚國的始祖來源於西北

本書第 137 頁說：“南方的民族有稱‘夔’
的，《 左 傳 》 僖 公 二 十 六 年：‘ 夔 子 不 祀 祝 融
與鬻熊’。” 114 其後第 139 至 140 頁說：

“孌”字原本也是姓……既然可以省

女作䜌，就能讀“莫還切”，足見䜌字也

是出於貊貉一語根，《廣韻》說：“楚人

稱母曰 （譚按：今查宋本《廣韻》作

“嬭”，乃“羋”字之異體 115）。”“齊

人稱母曰㜷”。 又是雙聲，這都是

南方新起的族姓。楚人的祖先是熊繹，其

國君名直到戰國晚期，還有熊字連在一

起。116

其後在第 222 至 223 頁又說：

楚的始祖雖是南方部族，可是從周邦

分殖過來的。《左傳》昭公十二年：“楚

子曰：‘昔我先王熊繹，與呂伋、王孫

牟、燮父、禽父並事康王。’”又說：“昔

我先王熊繹辟在荊山，篳路藍縷，以處草

莽；跋涉山林，以事天子。”……從古文

字上看來，“荊山”就是“梁山”。《梁

伯戈》的“梁”作“ ”……《 （過）117

伯簋》：“ （過）伯從王伐反荊。”

字作“ ”。……從梁字所從之“ ”，

與荊字所從之“ ”看來，兩字相同。其

偏旁從水，與從井相同。而且荊本可作

“ ”，從井、從水都可省。《梁伯戈》

中說到“鬼方蠻”，這梁伯一定就是《韓

奕》所謂“奕奕梁山”的“梁”。在左馮

翊夏陽，梁山實在可稱荊山。“荊、梁”

或“梁、荊”……都還是“貈、貉”“貊、

貉”一個語根上出來的。118

劉 節 先 生 用 語 根 和 轉 語 結 合 史 籍 記 載， 來 證 明
南 蠻 與 東 南 的 楚 國 的 始 祖 來 源， 是 非 常 超 前 的

重 大 成 果， 對 今 人 的 有 關 研 究 應 有 重 要 的 參 考
價 值。 但 是， 當 今 一 些 研 究 有 關 楚 人（ 族 ） 的
起 源 地 及 其 遷 徙 路 線 問 題 的 學 者， 對 於 研 究 史
的 記 述， 卻 遺 漏 了 劉 節 先 生 的 成 果， 這 是 必 須
彌補的缺陷。 119

五、結語

綜 上 所 述， 竊 以 為 有 志 研 讀 本 書 者， 除 了
要 研 讀 劉 節 先 生 的《 研 究 中 國 語 言 文 字 的 新 路
徑》等論文之外，最好還要研讀清程瑤田的《果
臝轉語記》，以及清末民初章太炎的《新方言》
等書。

總 而 言 之， 本 書 是 在 極 端 困 難 的 條 件 下 寫
成 的 一 本 極 其 大 膽 創 新 的 古 史 新 論 之 作。 其 中
最具創意的是其第三章《世與代》（本書第 32
至 68 頁），對傳統文獻確定的上古“虞、夏、
殷（ 商 ）、 周 ” 的 四 代 之 說 提 出 了 質 疑 否 定，
認 為 這 種 說 法 和 觀 念 並 非 西 周 時 就 有， 而 是 春
秋 時 期 的“ 孔 子 以 後 才 有 的 ”。 由 此， 本 書 提
出以符合孔子之前的上古伯、仲、叔、季的“四
世”之說取代之。其說如下：

我們先提出一個新的方案，就是在西

周以前，直溯殷代，他們對於古史的觀

念，根本不是虞、夏、殷、周那樣排列。

他們知道古史上有一“伯世”，在伯世以

後，是“中世”，也稱“中古”。與中世

並立的，是“叔世”。而古代人稱文明最

進步的一代為“季世”。……這伯、仲、

叔、季四世可以替換虞、夏、殷、周四代。

這種說法，或許要駭人聽聞。……120

的 確， 余 在 今 日 讀 到 如 此 前 無 古 人， 至 今
鮮 有 來 者 之 高 論， 仍 然 充 分 感 受 到 其“ 駭 人 聽
聞 ” 之 震 撼 力。 故 有 必 要 說 明， 這 是 一 個 至 今
仍 然 值 得 全 世 界 研 究 中 國 上 古 史 的 學 者 繼 續 討
論 的 重 要 學 術 觀 點 與 問 題， 對 於 釐 清 上 古 華 夏
諸 國 族 多 元 一 體 的 複 雜 異 同 演 變 情 況， 很 有 研
究參考價值。
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還 必 須 說 明 的 是， 本 書 有 些 地 方 因 未 能 充
分 展 開 而 顯 得 論 據 不 足， 甚 至 有 些 引 文 出 錯。
例 如， 本 書 第 190 頁 論“ 子 ” 字 時 說：“《 說
文》古文作 ，籀文作 ”。今查《說文》“子”
字 古 文 作 ， 籀 文 作 。 由 此 可 見 劉 節 先 生 是
先 將“ 子 ” 字 的 籀 文 誤 作 古 文， 後 又 將“ 孳 ”
字的籀文“ ”删了其中下部的“ （几）”，
而誤作“子”字之籀文。121 對此“大醇小疵”，
相 信 多 數 讀 者 都 會 與 余 一 樣， 善 念 劉 節 先 生 此
書成果之大善，而不會過分苛求，作求全責備。

劉節先生誕辰已逾 120 週年， 本書及其一
系 列 論 著 的 重 新 出 版， 相 信 其 已 經 彰 顯 於 世 的
道 德 文 章， 以 及 曾 經 被 長 期 埋 沒 的 潛 德 幽 光，
都能得到發揚光大。

紙 短 心 長， 兼 且 余 已 進 入 奔 八 之 年， 時 間
與 能 力 都 很 有 限。 若 天 假 以 年， 可 以 繼 續 退 而
不 休， 學 而 不 厭， 或 許 還 可 以 就 有 關 問 題 再 撰
寫 一 些 文 章。 尤 其 是 對 本 書 的 內 容 以 及 各 種 版
本之問題，有必要再作深入的研究。

最 後， 將 余 於“ 八 秩 開 一 ” 生 日 時 所 撰 自
勉 的 一 聯， 於 此 寫 下 作 結， 以 表 對 劉 節 先 生 及
其論著之崇高敬意：

孤明獨發，發千年不解之覆；

眾智難開，開一點就通者蒙。

2021 年 5 月 2 日初稿
2022 年 2 月 4 日補訂
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