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燕京大學與二十世紀二十年代的基督教復興運動

摘   要  二十世紀二十年代初，基督宗教作為西方文化的價值核心首當其衝成為愛
國進步知識分子批判的對象，中國教會也因此受到巨大衝擊。新文化運動
對宗教的否定導致對基督宗教的攻擊日漸升級，並演變成聲勢浩大的“非
基督教運動”。為及時回應新文化運動的社會思潮和反教訴求，燕京大學
中國基督徒領袖組織發起一場頗具規模的基督教復興運動。他們樂觀看待
新文化運動的積極意義及給中國教會帶來的難得機遇；理性分析國家主義
日盛、反教情緒漸漲的深層社會原因；廣泛討論基督宗教的本質、基督宗
教與中國社會及中國文化的關係等核心問題；充分詮釋基督宗教如何更好
地適應中國社會、融入中國文化、服務中國人民。基督教復興運動最終促
進中國教會走向本色化運動。

關鍵詞 燕京大學；基督教復興運動；“非基督教運動”；新文化運動；基督徒知
識分子
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1919 年 爆 發 的 充 滿 強 烈 現 代 民 族 意 識 的
五 四 事 件， 迅 即 將 方 興 未 艾、 風 起 雲 湧 的 新 文
化 運 動 推 向 如 火 如 荼、 波 瀾 壯 闊， 並 導 致 對 基
督 宗 教 的 猛 烈 討 伐 和 對 中 國 教 會 的 巨 大 衝 擊。
同樣在 1919 年，由兩所基督新教學校——匯文
大學和華北協和大學——合併而成的燕京大學誕
生。 隨 之， 諸 多 中 國 基 督 徒 知 識 分 子 精 英 和 教
會 傑 出 領 袖 接 踵 薈 聚 燕 園， 成 為 中 華 基 督 宗 教
神學教育的開創者與引領者。 劉廷芳（1891—
1947）、 吳 雷 川（1870—1944）、 徐 寶 謙
（1892—1944）、 趙 紫 宸（1888—1979）
乃 是 其 中 的 靈 魂 人 物。1920 年， 畢 業 於 美 國
哥 倫 比 亞 大 學（Columbia Universi ty）、 耶
魯大學神學院（Yale Divini ty School）， 曾
任教於紐約協和神學院（Union Theological  
Seminary in the City of  New York）的劉
廷 芳 歸 國， 出 任 燕 京 大 學 教 授 並 執 掌 神 科（ 宗
教學院前身）。1922 年，曾長期任職民國中央
政 府 教 育 部 參 事 的 吳 雷 川 轉 任 燕 京 大 學 教 授，

並分別於 1926 年、1929 年擔任該校副校長、
校長。1924 年，曾在紐約協和神學院、美國哥
倫比亞大學深造的徐寶謙歸來，加盟燕京大學。
1926 年，畢業於美國范德堡大學（Vanderbi l t  
Universi ty） 的 趙 紫宸 被 從 東 吳 大 學引 進 至 燕
京，並繼劉廷芳接掌該校宗教學院。 1 燕京大學
這 批 華 籍 基 督 徒 知 識 分 子 精 英， 既 是 中 國 二 十
世 紀 二 十 年 代 基 督 宗 教 思 想 價 值 的 重 要 闡 釋

圖 1. 蔡 元 培 題 燕 京 大 學 匾 額， 攝 於 1955 年。（ 圖 片 來 源：
Divinity Library, Yale University）
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者， 亦 是 其 時 中 國 基 督 教 會 本 色 化 運 動 的 最 早
宣導者。

二 十 世 紀 二 十 年 代， 愛 國 救 國 的 五 四 運
動 和 反 傳 統 的 新 文 化 運 動 匯 聚 成 一 股 強 大 的 合
力， 引 發 洶 湧 澎 湃 的“ 民 族 主 義 運 動 ”“ 非 基
督 教 運 動 ”“ 收 回 教 育 權 運 動 ” 等。 面 對 中 國
教 會 遭 遇 到 前 所 未 有 的 困 境 與 危 機， 燕 京 大 學
中 國 基 督 徒 領 袖 以 燕 園 為 陣 地， 主 動 應 對 社 會
思 潮， 積 極 回 應 訴 求。 他 們 聯 絡 社 會 各 界 基 督
徒 知 識 分 子， 理 性 分 析 反 教 情 緒 漸 漲 的 深 層 社
會 原 因， 廣 泛 討 論 基 督 宗 教 在 中 國 的 出 路、 中
國 教 會 的 前 途 等 利 害 攸 關 問 題， 充 分 詮 釋 基 督
宗教如何更好地適應中國社會、融入中國文化，
並 由 此 形 成 一 場 與 新 文 化 運 動 相 因 應 的“ 基
督 教 復 興 運 動 ”（Christ ian Renaissance 
Movement） 2。

一、新文化運動對基督宗教及中國教會的衝擊

二 十 世 紀 二 十 年 代， 因 為“ 民 族 主 義 運
動 ”“ 非 基 督 教 運 動 ”“ 收 回 教 育 權 運 動 ” 等
相 繼 爆 發， 注 定 成 為 中 國 現 代 史 上 極 不 平 凡 的
時 代。 第 一 次 世 界 大 戰 後 列 強 簽 訂 的 不 平 等 條
約 引 發 許 多 中 國 知 識 分 子 對 西 方 失 去 信 心， 進
而 展 開 對 西 方 文 化 的 激 烈 批 判。 作 為 西 方 文 化
價 值 核 心 的 基 督 宗 教 自 然 首 當 其 衝 成 為 被 抨 擊
的 對 象； 中 國 基 督 徒“ 由 於 與 西 方 宣 教 士 的 特
殊關係，間接成為非難的對象”3。至 1921 年，
基督宗教已成為新文化運動的眾矢之的。1922
年 3 月， 上 海 與 北 京 先 後 成 立“ 反 基 督 宗 教 聯
盟”（Anti-Christian Federation）和“反宗
教 聯 盟 ”（Anti-Religious Federation）。
聯盟的組織者認為，“科學和宗教互不相容”；
“ 基督宗教是資本主義和帝國 主 義 的 助 手， 也
是 壓 迫 諸 弱 小 國 家 的 工 具 ”；“ 所 有 宗 教 信 仰
均 被 科 學 排 除 在 外 ”。 故 此， 進 步 中 國 知 識 分
子 雖 然 提 出 的 口 號 是 反 宗 教，“ 但 基 督 宗 教 一
直是被攻擊的首要目標”。 4 特別是“非基督教
運 動 ” 爆 發 後， 新 文 化 運 動 的 主 張 者 更 視 基 督
宗 教“ 一 方 面 是 帝 國 主 義 昏 迷 殖 民 地 民 眾 之 一
種 催 眠 術， 另 一 方 面 又 是 帝 國 主 義 侵 掠 殖 民 地

之探險隊，先鋒軍” 5，從不同維度對其予以攻
擊。

新 文 化 運 動 成 為 二 十 世 紀 上 半 葉 中 國 社
會 變 革 的 一 個 重 大 轉 折， 其 顯 著 標 誌 是 中 國 知
識 分 子 開 始 全 面 審 視 和 重 新 評 估 國 家 的 文 化 與
社 會， 並 急 切 呼 籲 以 新 的 文 化 締 造 新 的 中 國。
蔡 元 培（1868—1940）、 陳 獨 秀（1879—
1942）、 李 大 釗（1889—1927）、 胡 適
（1891—1962）等一批留學歸來的知識分子新
階 層 成 為 新 文 化 運 動 的 領 袖。 他 們 宣 導 以 西 方
的“ 科 學 ” 與“ 民 主 ” 精 神 革 新 中 國 的 儒 家 文
化， 相 信 新 的 文 化 更 能 促 進 中 國 的 社 會 發 展 與
進 步。 陳 獨 秀 早 在 1916 年 就 提 出， 中 國 若 想
建 設 成 為 新 國 家，“ 對 於 與 此 新 社 會 新 國 家 新
信 仰 不 可 相 容 之 孔 教， 不 可 不 有 徹 底 之 覺 悟、
猛勇之決心。” 6 在新文化運動領袖看來，理想

圖 2. 《青年雜誌》於 1915 年 9 月創刊（圖片來源：作者供圖）
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的 新 時 代、 新 社 會 應 該 是“ 誠 實 的， 進 步 的，
積 極 的， 自 由 的， 平 等 的， 創 造 的， 美 的， 善
的， 和 平 的， 相 愛 互 助 的， 勞 動 而 愉 快 的， 全
社會幸福的”7。而且他們主張，不但要引進外
國的思想，更要超越其上，“創造新的政治觀、
道 德 觀、 科 學 觀、 宗 教 觀、 藝 術 觀、 音 樂 觀、
文學觀和教育觀” 8。新文化運動的宣導者與推
動 者 不 僅 對 中 國 的 傳 統 文 化 進 行 批 判， 而 且 對
西 方 的 宗 教 信 仰 予 以 排 斥， 目 的 乃 是 將 陳 舊 的
傳統文化轉型為“科學”與“民主”的新文化。

因為高擎“科學”大旗，所以新文化運動很
快轉化為對宗教的激烈批判。1921 年，“少年
中 國 學 會 ”（Young China Associat ion）
掀 起 一 場 關 於 宗 教 的 大 論 戰。 論 戰 焦 點 集 中 於
兩個主題：一是宗教是否仍具適切性和實用性；
二 是 新 的 中 國 是 否 需 要 宗 教。 前 者 重 點 討 論 宗
教 的 起 源、 本 質 及 在 現 代 世 界 的 價 值； 後 者 側
重 爭 辯 宗 教 在 現 代 中 國 的 功 能 和 在 新 文 化 中 的
地 位。 這 場 論 戰 被 視 為 新 文 化 運 動 的 領 導 者 據
以 評 估 宗 教 的 哲 學 基 礎。“ 他 們 吸 取 了 許 多 西
方啟蒙時期的實用主義與理想，如科學、民主，
以 及 進 化 的 世 界 觀。 他 們 反 宗 教 的 言 論， 基 本
上 是 歐 洲 反 基 督 教 的 理 性 主 義 哲 學 家 的 思 想，
再 以 儒 家 的 理 性 傳 統 來 加 以 強 化。”9 總 體 而
言， 新 文 化 運 動 領 袖 對 宗 教 的 態 度 雖 然 各 持 己
見，但“大半是反對的多，贊成的少” 10，且絕
大多數主張全盤否定。 11“全盤否定論”的主要
理據如次：

首 先， 科 學 的 認 識 論 否 定 宗 教 神 秘 主 義。
留 英 學 者 王 星 拱（1887—1949） 是 此 觀 點 的
主 要 闡 發 者。 他 認 為， 其 一， 宗 教 講 究 直 覺 感
受，“ 信 從 一 個 不 可 知 的 存 體， 還 有 可 以 饒 恕
之 理 由， 毫 不 研 究 ”；“ 無 論 對 於 何 項 問 題，
都 是 用 一 個‘ 俯 拾 即 是 ’ 的 總 解 決 ”。 這 種 不
通過研究而形成的認知“是科學所極反對的”。
其 二， 宗 教“ 以 不 知 為 知， 而 設 一 個 界 限 於 知
與 不 知 之 間 ”， 所 以， 使 人“ 永 不 能 自 不 知 而
進 於 知 ”。“ 知 ” 應 該 是 用 科 學 的 方 法 分 析 探
究 未 知 的 世 界， 而 宗 教 卻 給 人 類 探 究 宇 宙 和 生

命 的 起 源 設 置 障 礙， 故 不 科 學。 其 三， 宗 教 重
視 神 秘 經 驗， 拒 絕 實 證， 有“ 唯 心 的 構 造 之 危
險 ”。“ 宗 教 家 以 為 人 類 之 知 識， 是 可 以 在 神
秘 的 基 礎 上 建 築 起 來 的， 而 把 觀 察 試 驗 —— 經
驗——看作不值一錢”，“科學中極重實證，就
是恐怕陷入於這個危險” 12。

其 次， 科 學 的 進 化 論 否 定 宗 教 的 創 世 造 物
說。 將 進 化 論 引 進 中 國 的 留 法 學 者 多 持 這 種 觀
點。李石曾（1881—1973）指出，“宗教中之
‘ 上 帝 ’ 是 一 種 超 物， 與 尋 常 之 物 相 異， 即 一
種 靈 異 為 人 所 不 能 知 者。 這 種 超 物 既 不 能 用 一
種 方 法 證 明， 因 而 便 不 能 承 認。” 他 認 為， 在
文 明 不 發 達、 學 術 欠 昌 明 的 時 代， 宗 教 幾 乎 可
以說是惟一的文化制度，“如天算之前有占星；
理 工 之 前 有 煉 丹； 醫 藥 之 前 有 巫 醫； ⋯⋯ 宗 教
亦 是 其 中 之 一 種 ”。 然 而，“ 現 在 到 了 學 術 日
進於改良的時代，當然宗教亦要同占星、煉丹、
巫醫等類同歸於盡。”13 換言之，人類已從原始
的、 以 宗 教 為 本 的 時 代 進 化 到 高 級 的、 非 宗 教
的時代，所以不再需要宗教。

再 次， 西 方 的 自 由 意 志 說 否 定 宗 教 的 強 制
性。另一位留法學者李璜（1895—1991）是此
觀 點 的 代 表 人 物。 他 從 西 方 近 代 自 由 意 志 說 出
發，從社會學的角度分析宗教所特有的現象——
禮 拜， 進 而 發 現 宗 教 崇 拜 具 有 強 制 性。 他 說，
“ 這 種 宗 教 的 強 迫 意 志， 恰 恰 與 個 人 的 自 由 意
志 相 對 待， 因 為 宗 教 要 強 迫 眾 人 同 去 信 從 那 個
一 定 的 東 西 ”。 面 對 宗 教，“ 人 的 精 神 卻 先 被
其 他 心 靈 狀 態 拘 束 ”， 若 離 開 神 話 和 教 義， 便
無 以 表 現 人 的 信 從； 而 當 人 們 信 從 愛 國 主 義、
民 主 主 義、 進 化 說、 平 等 說 時， 則“ 人 的 精 神
有理解的餘地”。14 所以，宗教崇拜這種違背人
的自由意志的強迫行為，一定要被否定。

此 外， 還 有 一 些 西 方 學 者 也 加 入 到 這 場 關
於宗教的大論戰。比如，1920 年至 1921 年應
邀在華講學的英國學者羅素（Bertrand A. W. 
Russel l ,  1872—1970） 就以西方的自由客觀
主 義 和 實 用 主 義 否 定 宗 教。 他 發 表 系 列 演 講，
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闡 述 自 己 的 宗 教 批 判 觀。 他 認 為，“ 宗 教 者，
是 有 幾 個 條 件 來 管 束 人 的 行 為 的， 並 且 規 定 人
生 行 為 的 準 則， 硬 要 人 去 信 仰， 其 輸 入 於 人 心
的 勢 力 和 人 對 於 他（ 引 者 註： 指‘ 宗 教 ’） 的
信 仰， 是 感 情 的 和 威 迫 的， 並 不 是 有 理 性 的 信
仰。”15 羅素還明確指出，無論甚麼宗教，在學
理上都有一個共同缺陷——以主觀的感情代替客
觀 的 證 據。 宗 教 信 徒 以 主 觀 詮 釋 事 實， 無 疑 會
阻礙人類認識客觀真理、發展新文化和新制度、
促進科學進步。

新 文 化 運 動 領 袖 關 於 宗 教 的 論 戰 很 快 引 發
他 們 對 基 督 宗 教 態 度 的 重 大 改 變。 雖 然 他 們 討
論 的 是 一 般 性 的 宗 教 問 題， 但 基 督 宗 教“ 逐 漸
受 到 波 及， 終 至 成 為 眾 矢 之 的， 成 為‘ 宗 教 問
題討論’之中最被矚目的問題” 16。具體原因有
三：其一，他們所持的反宗教言論均來自西方，

圖 3. 《生命》月刊第一卷第一期，1920 年 6 月。（圖片來源：
作者供圖）

圖 4. 《生命》月刊第一卷第一期刊載胡學誠《發刊〈生命月刊〉
宣言》（圖片來源：作者供圖）

因 為 當 時 基 督 宗 教 在 西 方 正 受 到 無 神 論 思 想 的
猛烈攻擊；17 其二，他們所舉證的宗教罪惡大都
取 自 基 督 宗 教 歷 史； 其 三， 他 們 認 為 基 督 宗 教
是 西 方 國 家 擴 張 經 濟 與 政 治 版 圖 的 工 具， 是 有
毒的宗教，是危險的理想主義。18 於是，一場關
於 宗 教 的 論 戰 最 終 演 變 成 對 基 督 宗 教 的 猛 烈 攻
擊。

新 文 化 運 動 領 袖 大 部 分 曾 經 出 洋 留 學，
接 受 科 學 的 世 界 觀、 進 化 論、 認 識 論 和 理 性 的
道 德 觀， 所 以 不 認 為 現 代 中 國 仍 然 需 要 宗 教。
二 十 世 紀 二 十 年 代 初， 他 們 之 所 以 排 斥 基 督 宗
教，並非因其是“洋教”，而是認為其不夠“科
學 ”。 在 他 們 看 來， 基 督 宗 教 的 信 仰 核 心 ——
“ 神 的 存 在、 三 位 一 體、 神 的 創 造 與 護 理、 人
是 照 着 神 的 形 象 創 造 的、 靈 魂 不 滅、 耶 穌 的 位
格 是 神 的 兒 子、 基 督 為 童 貞 女 所 生、 耶 穌 是 人
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類 的 救 主、 人 必 須 順 服 神、 神 的 國 度、 最 後 的
審判、 天堂和地獄的真實性 ” 19—— 全部經不起
科學的檢驗，所以只能被摒棄。

新 文 化 運 動 對 宗 教 的 否 定 導 致 對 基 督 宗 教
的 排 斥， 進 而 演 變 成 聲 勢 浩 大 的“ 非 基 督 教 運
動 ”， 使 中 國 教 會 進 入 空 前 的 艱 難 時 期。 五 四
事 件 之 後， 燕 京 大 學 的 華 籍 基 督 徒 領 袖 很 快 勇
敢 地 站 出 來， 以 該 校 基 督 徒 學 者 為 主 幹， 以
1920 年 6 月正式成立的基督徒社團“北京證道
團 ” [Peking Apologet ic Group，1924 年
易 名 為“ 生 命 社 ”（Life Fel lowship） ] 和 創

辦的基督新教期刊《生命》月刊， 20 以及 1926
年 由《 生 命 》 月 刊 與 另 一 基 督 新 教 期 刊《 真 理
週 刊 》 合 併 而 成 的《 真 理 與 生 命 》（ 初 為 半 月
刊，1930 年改為月刊）為主要陣地，一方面理
性 正 視 新 文 化 運 動 領 袖 對 基 督 宗 教 的 批 評， 努
力 尋 找 基 督 教 義 與 新 文 化 思 潮 的 共 同 之 處， 強
調新文化運動是中國基督宗教發展的歷史契機；
另 一 方 面 提 出“ 基 督 教 救 國 論 ”， 主 動 參 與 新
文 化 運 動 的 政 治 實 踐， 希 望 通 過 自 證 和 改 良 的
形式融入新文化運動的主流。21 於是，以燕京大
學 基 督 徒 學 者 為 領 袖 的 中 國 基 督 徒 知 識 分 子，
發起對基督宗教的本質、基督宗教與中國社會、
基 督 宗 教 與 中 國 文 化 等 問 題 的 深 刻 反 思 與 全 面
自 省， 探 尋 讓 基 督 宗 教 適 應 中 國 社 會、 融 入 中
國 文 化、 服 務 中 國 人 民 的 構 想， 並 興 起 一 場 頗
具規模的中國基督教復興運動。

二、燕京大學中國基督徒領袖
對新文化運動的認識

五 四 事 件 之 際， 正 值 燕 京 大 學 誕 生。 該 校
的 中 國 基 督 徒 精 英， 除 了 極 個 別 人， 基 本 從 海
外 學 成 歸 來， 與 新 文 化 運 動 領 袖 一 樣 諳 熟 科 學
的 世 界 觀、 進 化 論、 認 識 論 和 理 性 的 道 德 觀，
所 以， 他 們 對 新 文 化 運 動 大 都 持 開 放、 包 容 和
樂 觀 的 態 度： 一 是 肯 定 運 動 提 出 的“ 重 新 估 定
一切價值”主張；二是肯定運動秉持的“科學”
與“ 民 主 ” 精 神； 三 是 肯 定 運 動 對 改 良 中 國 社
會 的 正 面 作 用； 四 是 肯 定 運 動 對 愛 國 主 義 的 積
極 影 響。22 他 們 認 識 到， 新 文 化 運 動 不 僅 是 一
場 進 步 的 文 化 革 新 運 動， 而 且 是 基 督 宗 教 在 中
國 尋 求 發 展 的 千 載 難 逢 機 遇。 劉 廷 芳 可 謂 基 督
徒領袖中受新文化運動影響最深者之一。1921
年 5 月 5 日，“ 中 華 續 行 委 辦 會 ”（China 
Cont inuat ion Committee）在上海舉行第九
屆 年 會， 重 點 討 論 新 文 化 運 動 與 中 國 基 督 宗 教
的 關 係。 劉 廷 芳 以《 生 命 》 月 刊 主 筆 的 身 份 發
表 演 講。 他 指 出，“ 新 文 化 運 動 是 中 國 的 一 極
重 要， 極 有 價 值 的 運 動 ”；“ 他（ 引 者 註： 指
‘ 新 文 化 運 動 ’， 下 同 ） 現 在 是 創 造 一 個 新 紀
元。他的前途是不可限量的。中國前途的希望，
全 看 這 運 動 的 趨 向 如 何。 這 運 動 是 主 賜 教 會 的

圖 5. 司徒雷登與劉廷芳在燕京大學合影，約 1931 年。（圖片
來源：Divinity Library, Yale University）
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一 個 大 機 會。 他 是‘ 主 的 使 者 ’， 預 備 主 的 道
路 ”。 23 在 劉 廷 芳 看 來， 新 文 化 運 動 不 單 屬 於
中 國 社 會， 也 屬 於 基 督 宗 教， 更 能 為 中 國 教 會
帶來“重生”。 24

燕 京 大 學 中 國 基 督 徒 領 袖 大 致 從 如 下 幾 個
方面來認識新文化運動：

首 先， 從 文 化 重 建 來 看， 新 文 化 運 動 催 生
中 國 文 化 的“ 破 ” 與“ 立 ”， 而 基 督 宗 教 則 有
機 會 成 為 中 國 文 化 重 構 的 重 要 組 成 部 分。 新 文
化 運 動 使 作 為 中 國 傳 統 思 想 理 論 基 石 的 儒 學 受

到強烈的衝擊和破壞，但“推翻了儒家的思想，
卻 未 能 填 補 中 國 人 精 神 的 空 缺 ”， 所 以，“ 去
建 立 一 個 滿 意 和 充 滿 活 力 的 人 生 觀， 便 成 為 中
國 當 時 的 要 務 ” 25。 劉 廷 芳 將 新 文 化 運 動 上 升
到“ 二 十 世 紀 中 國 文 化 的 重 生 ” 的 高 度， 對 其
極 盡 溢 美 之 詞， 同 時 也 較 早 提 出 基 督 宗 教 的 價
值 觀 可 以 成 為 中 國 文 化 重 構 的 重 要 資 源。 26 趙
紫 宸 意 識 到， 新 文 化 運 動 推 翻 中 國 人 根 深 蒂 固
的 迷 信 權 威 的 思 想， 促 使 人 們 對 一 切 著 作、 文
章 都 抱 持 懷 疑 的 態 度， 甚 至 對《 聖 經 》 也“ 須
由 估 訂 一 切 文 化 因 數 的 方 法 與 原 理 而 規 定， 徒
說 他 自 身 有 威 權 是 無 效 率 的 了 ” 27。 他 進 而 指
出，“ 我 國 今 日 的 新 文 化 運 動， 也 不 過 把 歐 洲
文 化 的 原 理 與 精 神 介 紹 過 來 罷 了。” 但 他 同 時
提 醒 國 人，“ 不 要 忘 卻 歐 洲 的 重 要 源 泉 是 基 督
教， 載 基 督 教 教 義 的 書 是‘ 兩 約 ’《 聖 經 》；
不要徒受歐化，得其形式，遺其精神”。28 於是，
他 主 張 中 華 文 化 可 以 吸 納 基 督 宗 教 的 人 生 觀，
因 為“《 聖 經 》 中 的 人 生 觀 社 會 觀， 與 近 代 文
化 中 的 人 生 社 會 觀， 完 全 相 類， 因 為《 聖 經 》
與 人 生 互 相 輝 映， 互 相 融 洽 ”29。 徐 寶 謙 則 認
為，“基督教對於新思潮，實有特殊的貢獻”，
主要體現為“進步的精神”“建設的同情”“以
道 德 為 標 準 ”“ 行 為 的 徹 底 ”。 30 燕 京 大 學 中
國 基 督 徒 領 袖 雖 然 站 在 教 會 立 場， 帶 有 推 崇 基
督 宗 教 的 意 味， 但 其 對 新 文 化 運 動 於 中 國 文 化
重構的積極意義則予以充分肯定。

其 次， 從 宗 教 因 應 而 言， 新 文 化 運 動 有 助
於 釐 清 宗 教 與 科 學 的 內 在 關 聯， 亦 有 益 於 明 晰
基 督 宗 教 與 科 學 的 和 諧 關 係。 新 文 化 運 動 對 宗
教 的 抨 擊 主 要 集 中 於 質 疑 宗 教 的“ 科 學 性 ”。
大 多 數 新 文 化 運 動 知 識 分 子 認 為， 宗 教 等 同 於
迷 信， 有 悖 於 科 學， 於 科 學 無 益， 所 以， 中 國
教 會 其 時 的 首 要 任 務 是 闡 釋 宗 教 與 科 學 的 邏 輯
關 係。 趙 紫 宸 認 為， 一 方 面， 從 宗 教 與 科 學 的
關係談起，二者本身各有範圍，萬無衝突之理。
“ 宗 教 科 學， 各 事 其 事， 亦 何 嘗 有 衝 突 呢？”
但 是， 因 為“ 權 力 所 在 必 有 爭 ”， 所 以“ 爭 則
宗 教 科 學 有 不 並 存 之 勢 ”。 故 此， 理 想 的 局 面
應 該 是，“ 宗 教 再 不 能 用 蠻 橫 的 權 力， 壓 迫 科
學；科學也不能用武斷的籠統話攻擊宗教。”31

圖 6. 趙紫宸參與復活節宗教活動，攝於 1939 年。（圖片來源：
Divinity Library, Yale University）
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他 指 出，“ 在 歐 洲 思 想 史 上， 有 三 套 東 西： 一
是 宗 教， 一 是 哲 學， 一 是 科 學。 因 為 哲 學 是 套
在 宗 教 裡 的， 科 學 是 套 在 哲 學 裡 的， 大 家 不 自
由； 所 以 哲 學 要 脫 離 宗 教 的 橫 蠻， 科 學 要 脫 離
哲 學 的 專 斷。 而 解 放 運 動， 卻 又 是 宗 教 借 重 哲
學，哲學借重科學。”32 也就是說，宗教、哲學、
科 學 本 質 上 有 其 內 在 關 聯， 而 不 是 敵 對 關 係。
他 強 調，“ 科 學 與 宗 教 的 仇 敵 爭 戰， 是 解 放 宗
教， 並 不 是 毀 壞 宗 教。” 33 故 此， 他 主 張 應 當
尋 求 宗 教 與 科 學 的 相 通 之 處， 期 冀 基 督 宗 教 與
科 學 和 諧 合 作， 共 同 幫 助 人 類 建 立 合 理 完 滿 的
人 生 觀。 另 一 方 面， 從 對 待 科 學 的 態 度 來 說，
要 格 外 注 意 區 分“ 科 學 ” 與 新 文 化 運 動 提 倡 的
“ 科 學 主 義 ” 這 兩 個 概 念。 趙 紫 宸 同 意“ 科 學
是 極 該 提 倡 的， 科 學 萬 能 的 迷 信， 似 乎 不 必 提
倡 ” 的 觀 點， 同 時 也 明 確 指 出“ 宗 教 的 專 斷 討
人 厭， 科 學 的 專 斷 更 可 厭 ”。 34 有 鑑 於 此， 中
國 基 督 徒 知 識 分 子 強 調 基 督 宗 教 應 當 科 學 化，
主 張 用 科 學 的 眼 光 來 衡 量 其 傳 統 的 神 學 觀 念，
摒棄任何超自然的事物，例如神跡、童女生子、
基 督 復 活 等 教 義。 另 外， 只 有 以 科 學 的 方 法 闡
釋《 聖 經 》 的 記 錄， 排 除 一 切 迷 信 與 幻 想 的 成
分， 基 督 宗 教 才 能 為 新 文 化 運 動 所 接 納， 被 中
國社會所接受。

再 次， 從 社 會 改 造 來 講， 新 文 化 運 動 是 對
晚 清 以 來 中 國 革 命 在 思 想 文 化 領 域 的 補 充， 35

而 基 督 宗 教 的 革 命 性 則 可 以 成 為 改 造 社 會 的 利
器。 劉 廷 芳 認 為， 新 文 化 運 動“ 使 國 人 造 成 一
個 新 的 人 生 觀 ”，“ 將 一 切 習 慣 和 思 想， 重 新
改 造 一 番 ”，“ 認 定 應 改 良 的， 就 合 力 運 動 去
改 良 ”。 36 趙 紫 宸 指 出， 新 文 化 運 動 使 人 們 的
思 想 觀 念 發 生 翻 天 覆 地 的 改 變，“ 到 了 如 今，
科 學 輸 入， 人 生 的 觀 念 因 了 新 思 潮 的 灌 溉， 新
運 動 的 修 正， 和 從 前 有 天 壤 之 別 ” 37。 他 進 而
分 析， 五 四 事 件 由 單 純 的 學 生 運 動 演 變 成 一 種
“ 應 有 人 心 和 制 度 各 方 面 徹 底 的 改 造 ”；“ 表
面 雖 是 政 治 性 質， 而 實 在 乃 是 道 德 的 社 會 的 運
動， 不 但 要 求 政 治 的 革 新， 而 且 要 創 造 一 種 新
民 族， 新 文 化， 新 社 會， 新 國 家 ”。 38 吳 雷 川
則 認 為， 二 十 世 紀 二 十 年 代 的 中 國“ 要 改 造 社
會， 必 得 改 革 禮 制 ”；“ 要 改 革 禮 制， 必 得 先

轉 移 一 般 人 的 觀 念 ”。 39 眾 所 周 知， 新 文 化 運
動 最 大 的 特 徵 是 反 傳 統， 而 傳 統 文 化 的 代 表 則
是 儒 家 文 化。 儒 家 文 化 由“ 禮 制 ” 所 維 繫， 而
新 文 化 運 動 領 袖 堅 持 揭 露 和 批 判 的 正 是 舊“ 禮
教 ”， 所 以， 吳 雷 川 提 出 的 主 張 正 好 順 應 新 文
化 運 動 的 潮 流。 他 將 耶 穌 塑 造 成 改 革 社 會 的 大
家， 將 基 督 教 義 闡 釋 為 改 造 社 會 的 利 器， 認 為
有 志 於 改 造 社 會 的 人 都 應 當 效 法。 40 而 在 劉 廷
芳 看 來， 新 文 化 運 動 掃 除 傳 統 的 迷 信， 且 在 一
定 程 度 上 承 認 基 督 宗 教 對 社 會 的 貢 獻， 所 以 應
當好好利用。41 可見，燕京大學中國基督徒領袖
認識到，中國若想進步，就必須進行社會改造；
新文化運動給中國社會改造提供了難得的契機；
基督宗教亦能為中國社會改造提供精神指引。

最 後， 從 國 家 主 義 出 發， 新 文 化 運 動 激 發
國 人 的 民 族 主 義 情 結， 而 基 督 宗 教 的 救 世 主 義
則 可 轉 化 為 愛 國 主 義 情 懷。 五 四 事 件 的 直 接 起
因 是 反 帝 救 國， 而 新 文 化 運 動 的 主 要 目 的 則 是
創 造 新 文 化 救 國， 二 者 可 謂 殊 途 同 歸。 燕 京 大
學中國基督徒領袖清醒認識到，革新中國文化，
改 造 中 國 社 會， 拯 救 衰 敗 國 家， 既 是 中 國 發 展
進 步 的 必 由 之 路， 也 是 國 人 的 共 同 使 命。 而 基
督 宗 教 的 價 值 理 念 本 身 就 有 救 世 主 義， 所 以，
基 督 徒 更 有 可 能 成 為 救 國 的 中 堅 力 量。 劉 廷 芳
提 出“ 使 命 救 國 論 ”。 他 十 分 注 重 教 會 對 社 會
的 使 命， 認 為 只 有 教 會 肩 負 起 對 社 會 的 責 任，
國 家 方 可 重 生。 他 主 張 將 新 文 化 運 動 的 精 神 注
入 中 國 的 基 督 宗 教 革 新， 改 變 基 督 宗 教 在 中 國
的 舊 觀， 以 實 現 其 宣 導 的 以 基 督 宗 教 救 國 的 理
想。 42

吳 雷 川 主 張“ 青 年 救 國 論 ”。 他 將 改 革 社
會 的 願 望 寄 託 於 青 年 學 生， 尤 其 是 青 年 基 督 徒
學 生。 他 說，“ 青 年 學 生， 首 先 奮 發， 所 有 救
國 的 思 想， 救 國 的 呼 聲， 救 國 的 行 動， 應 時 而
起，不可遏抑，這實在是中華民國唯一的生機，
是全國人民所應當了解而引以為幸的。”43 同時
他 號 召 青 年 學 生 學 習 耶 穌 革 命 的 精 神 和 為 愛 犧
牲 的 信 念。 44 趙 紫 宸 提 倡“ 人 格 救 國 論 ”。 在
論 及 上 帝 的“ 人 格 神 ” 屬 性 時， 他 同 意“ 人 格
是 現 在 動 盪 中 的 自 覺， 直 接 了 解 的 存 在， 自 由
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向 前 的 意 志， 自 己 創 新 的 湧 起 ” 45。 對 中 國 基
督徒而言，“基督教的中心點，基督教的根本，
就 是 耶 穌 的 人 格。 若 沒 有 耶 穌 那 深 奧、 自 然、
美 滿、 高 尚、 崇 大 的 人 格， 甚 麼 十 字 架， 甚 麼
登 山 寶 訓， 甚 麼 救 法， 甚 麼 教 會， 都 沒 有 一 絲
一 毫 的 實 用 和 益 處！” 46 因 此， 他 主 張， 國 難
當 頭 之 際，“ 基 督 徒 對 於 政 治 應 當 有 見 解， 應
當有警告，應當有道可傳，應當加入運動。⋯⋯
應當盡量發展其信仰，栽培其精神，依其所信，
行 其 所 知， 在 中 國 的 政 治 運 動 中 作 一 分 勇 敢 的
事業。” 47

此 外， 徐 寶 謙 指 出， 新 文 化 運 動“ 引 起 了
國民愛國的思想”；“許多的青年立志為愛國、
為 他 們 的 主 義 奮 鬥 到 底。 這 種 偉 大 的 成 就 當 然
使 中 國 基 督 徒 發 生 一 種 反 躬 自 問 的 感 想 ”。 48

簡又文在回答基督宗教如何拯救中國時說，“基
督 教 將 以 基 督 教 的 人 格 來 救 國。 基 督 教 的 人 格
是忠的，誠的，仁的，義的，為公的，捨己的，
虛 心 的， 貞 潔 的， 協 力 的， 合 群 的， 責 任 的，
盡 職 的， 毅 力 的， 永 不 絕 望 的， 為 國 家 為 義 理
奮 鬥 至 死 的 ”。 49 他 提 出 以 基 督 宗 教 的 博 愛、
犧 牲 精 神 來 彌 補 社 會 道 德 的 缺 失， 以 基 督 的 人
格來救國。

總 體 而 言， 燕 京 大 學 中 國 基 督 徒 領 袖 對 新
文 化 運 動 的 本 質 及 其 發 展， 均 持 樂 觀 態 度。 他
們 親 眼 目 睹， 新 文 化 運 動 以 來 國 人 思 想 開 放，
對 政 治、 社 會、 學 問、 宗 教 都“ 一 反 從 前 漠 不
關 心 的 態 度， 而 能 下 一 種 評 量 的 工 夫， 取 一 種
干 涉 的 手 段 ”；“ 這 種 情 形， 從 宗 教 的 人 眼 光
看 來， 是 一 個 絕 好 的 機 會 ”。50 同 時， 他 們 也
認 識 到， 新 文 化 運 動“ 給 予 基 督 宗 教 一 個 建 設
性 的 社 會 資 訊 ”；“ 如 若 此 運 動 的 平 台 能 夠 按
照 其 合 乎 邏 輯 的 結 論 進 行， 只 有 一 個 令 人 滿 意
的 社 會 重 建 計 劃 才 能 滿 足 該 運 動 背 後 的 精 神 渴
望”。 51

三、燕京大學中國基督徒領袖
與基督教復興運動

二 十 世 紀 二 十 年 代 初， 基 督 宗 教 在 中 國 面

臨 的 最 大 問 題， 是 如 何 在 洶 湧 澎 湃 的 反 教 運 動
中取得國人的好感。而獲得國人好感的第一步，
則 是 清 晰 詮 釋 基 督 宗 教 對 中 國 社 會 的 意 義。 有
鑑於此，燕京大學中國基督徒領袖積極通過“北
京 證 道 團 ” 為 基 督 宗 教 在 中 國 的 存 在 價 值“ 正
名 ”， 發 表“ 護 教 ” 文 章 與 新 文 化 運 動 領 袖 對
話， 在 教 堂 內 外 舉 行 公 開 演 講， 於 城 市 鄉 村 興
辦 教 會 學 校，“ 一 方 面 要 證 明 基 督 教 如 何 與 時
代 的 精 神 相 適 應， 並 如 何 足 以 當 時 代 進 化 的 先
驅；一方面要坦白的討論教會內部的各種問題，
作革新教會的準備。” 52

二 十 世 紀 二 十 年 代 的 燕 京 大 學 基 督 徒 領 袖
早 年 均 程 度 不 一 地 接 受 過 儒 家 教 育， 又 於 人 生
的 不 同 階 段 接 觸 到 基 督 宗 教 並 皈 依 耶 穌 基 督，
最 終 成 為 基 督 宗 教 中 國 化 的 代 言 人。 但 他 們 清
醒 地 意 識 到， 新 文 化 運 動 勢 不 可 擋，“ 民 主 ”
與“ 科 學 ” 會 成 為 中 華 文 化 重 構 的 必 然 選 擇。
他 們 開 始 思 考： 新 文 化 運 動 何 以 能 給 中 國 帶 來
如 此 巨 大 的 衝 擊？ 基 督 宗 教 應 該 如 何 在 運 動 中
完 善 自 我， 逆 境 求 生？ 於 是， 他 們 對 反 教 人 士
的批判予以研究，對教會自身的問題進行反思，
漸 趨 掀 起 一 場 頗 具 規 模 的 基 督 教 復 興 運 動。 53

可 以 說，“ 五 四 運 動 啟 動 了 綿 延 數 年 而 頗 具 聲
勢 的 非 基 督 教 運 動， 非 基 督 教 運 動 又 促 使 在 華
基 督 教 內 部 的 革 新， 特 別 是 加 快 了 本 土 化 與 參
與社會革新的步伐。” 54

二 十 世 紀 二 十 年 代 的 中 國 基 督 教 復 興 運 動
大致分為三個階段：

第 一 階 段：“ 北 京 證 道 團 ” 成 立 至 1922
年“非基督教運動”前夕——中心是“證道”與
“ 護 教 ”。 在 此 階 段， 燕 京 大 學 中 國 基 督 徒 領
袖 對 國 內 形 勢 的 評 估 尚 十 分 樂 觀。 他 們 主 要 圍
繞 基 督 宗 教 的 核 心 價 值、 新 文 化 運 動 與 基 督 宗
教 的 關 係 進 行 闡 釋 與 解 析， 對 新 文 化 運 動 給 予
建 設 性 批 評。 劉 廷 芳 認 為，《 新 青 年 》、 北 京
大 學、“ 尚 志 學 會 ” 55 三 者 是 新 文 化 運 動 的 靈
魂， 也 是 其 產 生 的 動 力 與 源 泉。 他 試 圖 建 構 與
上述三種力量相對應的教會“鐵三角”，即《生
命 》 月 刊 對 應《 新 青 年 》， 燕 京 大 學 對 應 北 京
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大 學，“ 北 京 證 道 團 ” 對 應“ 尚 志 學 會 ”。 56

《 生 命 》 月 刊 乃 此 期 基 督 教 知 識 分 子 闡 發 基 督
宗 教 思 想 的 主 要 陣 地， 57 且 奉 行“ 研 究 ” 的 準
則，主張通過研究獲得“真知”。劉廷芳指出，
“信仰和研究應當是並行的，應當是聯合的”，
“ 信 仰 宗 教 的 人， 當 不 息 的 研 究， 不 但 使 自 己
的信仰得增長，得完滿，並且能使不研究的人，
有 所 觀 感， 來 研 究 宗 教。 信 仰 宗 教 的 人 當 無 畏
的 研 究， 不 但 使 自 己 的 生 命 發 達， 並 且 能 使
一 般 不 肯 信 仰， 只 講 研 究 的 人， 由 研 究 中 得 信
仰 ”58。 他 認 為， 新 文 化 運 動 出 現 後，“ 對 於
一切學說，和宗教，都是取一樣的態度”；“要
給 每 件 事 一 個 機 會， 去 證 明 他（ 引 者 註： 指 每
件 事 ） 的 實 在 的 價 值 ”。 59 劉 廷 芳 此 舉 乃 是 回
應 新 文 化 運 動 領 袖 將 宗 教 與 科 學 對 立 的 觀 點，
試圖使二者成為和諧合作的關係。

吳 雷 川 此 際 關 注 的 重 點 是 基 督 宗 教 與 中 國
禮 制 的 關 係。 他 認 為， 要 改 造 中 國 社 會， 必 須
從改造禮制入手，“禮的緣起和作用最重要的，
就 是 順 乎 人 情， 合 乎 時 宜。 若 是 違 反 人 情， 不
合 時 宜， 那 就 失 了 禮 的 功 效， 必 須 改 作 ” 60。
在 論 及“ 應 改 革 的 禮 制 ” 時， 他 指 出，“ 雖 是
很多，不能枚舉”，但“（不管）是古禮今禮，
中 法 西 法， 總 要 刪 去 一 切 無 關 的 浮 文 ”；“ 要
借 着 所 定 的 禮 制， 叫 人 明 白 人 生 種 種 的 意 義，
引 導 人 有 向 上 的 思 想 ” 61。 其 實 當 時 的 中 國 教
會 裡 面 也 存 在 類 似 問 題。 徐 寶 謙 承 認，“ 現 在
中國一般的信徒，以及中國教會的內容、組織、
制 度、 儀 式 種 種， 實 在 有 許 多 不 能 適 應 時 代 潮
流， 應 當 重 新 討 論 改 革 的 地 方 ” 62。 所 以， 開
明 的 中 國 基 督 徒 主 張，“ 教 會 受 華 人 的 領 導 和
支 持， 在 教 義、 崇 拜 形 式 和 組 織 上 盡 可 能 符 合
中國人的傳統，而非諸西方的傳統” 63。

而 趙 紫 宸 則 認 為， 基 督 宗 教 其 時 最 重 要 的
是 適 應 新 文 化 的 改 變。 他 主 張， 首 先， 應 有 一
個 合 理 的 生 活， 而 合 理 的 生 活 既 要 求“ 人 的 解
放 ”， 亦 強 調“ 自 我 擴 大 ”； 其 次， 得 有 雄 渾
博厚的道德，“這個道德，不單是個人的修養，
並 且 是 社 會 的 精 神； 不 單 要 改 造 個 人 的 心， 而
且 要 得 到 社 會 的 公 平 ”； 個 人 的 道 德 體 現 在 博

愛 犧 牲， 社 會 的 道 德 體 現 在 同 情 公 平； 再 次，
要有一個合理的生活雄厚、道德普遍的新社會，
“ 在 這 社 會 裡 面， 人 人 都 是 弟 兄， 人 人 都 能 互
助， 都 得 了 應 得 名 分， 享 了 應 有 權 利， 存 了 真
切 的 生 活 ”。64 故 此， 在 新 社 會 中 大 家 需 要 共
同互助地生活和享有普遍的覺悟和幸福。

第 二 階 段： 從 1922 年 3 月 9 日《 非 基 督
教學生同盟宣言》發佈至 1925 年“五卅慘案”
前夕 —— 重點是“ 反思 ” 與“ 自省 ”。1922 年
“ 非 基 督 教 運 動 ” 爆 發， 基 督 徒 的 處 境 變 得 更
為 艱 難， 因 為 他 們 不 僅 要 竭 力 為 基 督 宗 教“ 證
道”，而且要為基督宗教所受到的各種質疑“辯
護 ”。《 生 命 》 月 刊 此 期 依 然 是 基 督 徒 知 識 分
子最重要的理論陣地，其信奉的準則已變成“討
論”，主張任何問題都需要討論。劉廷芳指出，
《 生 命 》 月 刊“ 最 注 意‘ 公 開 討 論 ’”；“ 倘
若 所 發 表 的 意 見 是 不 錯， 便 是 全 教 會 都 反 對 他
也 當 登 出。 ⋯⋯ 教 會 若 有 病 當 不 怕 藥 苦， 否 則
無救了”。65 在此階段，因受“非基督教運動”
衝 擊， 燕 京 大 學 中 國 基 督 徒 領 袖 在 與 反 教 人 士
論 戰 的 同 時， 亦 提 醒 教 會 人 士 進 行 自 我 反 省。
《 生 命 》 月 刊 發 表“ 社 論 ” 表 示，“ 非 基 督 教
運動”也對基督宗教產生很好的效果：一是“做
基 督 徒 及 時 的 警 醒 ”； 二 是“ 引 起 國 人 注 意 宗
教問題”；三是“強迫基督徒思想”；四是“給
基 督 徒 一 個 借 鏡 自 照 的 機 會 ”。66 對 此， 劉 廷
芳 還 提 出 具 體 的 回 應 態 度： 一 是“ 要 多 有 公 開
的 討 論 ”； 二 是“ 互 相 尊 重 彼 此 的 主 張 ”； 三
是“ 尊 重 信 仰 的 自 由 ”； 四 是“ 有 願 意 去 觀 察
並 且 實 驗 的 態 度 ”； 五 是“ 與 宗 教 所 辦 的 公 益
事 業 合 作 ”； 六 是“ 就 宗 教 的 效 果 來 批 評 ”；
七 是“ 贊 助 教 會 裡 中 國 化 的 運 動 ”； 八 是“ 贊
助教會中的改革運動”。67

“ 非 基 督 教 運 動 ” 主 要 在 如 下 幾 個 方 面
攻 擊 基 督 宗 教： 一 是 質 疑 教 會 組 織 的 純 潔 性；
二 是 批 評 基 督 教 義 的 教 條； 三 是 詰 問 宣 教 師 的
素 質； 四 是 指 責 基 督 徒 不 愛 國。 對 此， 燕 京 大
學 中 國 基 督 徒 領 袖 毫 不 迴 避， 逐 條 予 以“ 自
查”“內省”。其一，關於教徒良莠不齊，“吃
教 ” 之 人 甚 多。 趙 紫 宸 明 言，“ 平 心 而 論， 今
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日 中 國 教 會 對 於 道 德 的 覺 悟， 除 少 數 人 外， 實
在 十 分 膚 淺。”“ 西 宣 教 師 中 間， 良 莠 不 齊，
麥 稗 並 生， 既 不 能 免 ”；“ 華 信 徒 中 間， 忠 奸
互 出， 善 惡 同 登， 更 覺 可 慨 ”。 在 談 及 中 國 基
督 徒 時， 他 特 別 強 調，“ 吾 華 教 信 徒 頗 有 不
安 本 分 的 人 們； 吾 華 教 師， 更 有 為 非 作 歹 的 分
子 ”。 故 此， 他 對 教 會 的 狀 況 頗 為 失 望：“ 教
友既係愚魯，復患貧困，道德一壞，諸惡相隨；
於 是 乎 奉 了 主 名， 作 無 盡 孽， 行 無 窮 惡。 教 會
是 維 持 道 德 的 制 度， 轉 變 了 窩 藏 不 德 的 淵 藪；
信 徒 祈 禱 的 所 在， 被 假 弟 兄 當 作 盜 賊 的 地 方，
令 人 思 之 可 恨 ”。68 其 二， 有 關 基 督 教 義。 吳
雷川指出，“向來基督教會，以為基督教的《聖
經 》， 是 上 帝 所 啟 示。 一 字 一 句， 都 是 神 聖 不
可侵犯”，“‘聖父聖子聖靈三位一體的上帝’，
是 基 督 教 會 自 古 相 傳 的 要 道 ”。 這 本 來 是 非 常
簡 明 易 懂 的 基 督 教 義， 但 是 在 中 國，“ 不 但 非
基 督 教 的 人， 莫 名 其 妙， 就 連 基 督 教 徒， 也 以
為 是 深 奧 難 明 的。”69 其 三， 關 於 宣 教 師。 劉
廷 芳 發 現，“ 基 督 徒 對 一 宣 教 師 最 普 通 的 批 評
是 他‘ 講 道 講 的 不 好 ’， 說 他 沒 有 學 問， 講 台
所講的都是‘陳腐的舊貨’，‘西人的遺唾’，
不 能 使 聽 道 的 人 起 興 味， 受 感 動， 不 能 使 聽 道
人 得 靈 性 的 進 益 ”。 於 是， 大 量 中 國 信 徒“ 用
宣 教 師‘ 說 教 的 無 能 ’ 來 卸 自 己 宗 教 生 活 退 步
的 重 責 ”。 而 非 基 督 徒 則 批 評， 一 方 面“ 宣 教
師 的 行 為 和 他 所 說 的 不 相 稱 ”； 另 一 方 面“ 宣
教 師 所 說 的 和 現 代 哲 學 理 不 合 ”。 70 其 四， 基
督 徒 是 否 愛 國。 劉 廷 芳 認 為， 造 成 基 督 徒 給 人
不 愛 國 印 象 的 原 因 有 三： 一 是 基 督 宗 教 由 外 人
傳 入， 由 外 人 創 立， 其 時 仍 由 外 人 捐 資 維 持，
所 以 國 人 始 終 視 其 為“ 洋 教 ”； 二 是 中 國 信 徒
與 西 國 教 士 關 係 親 密， 被 國 人 認 為 親 疏 遠 者 而
疏 親 近 者， 因 此 有 不 愛 國 的 嫌 疑； 三 是 中 國 信
徒 曾 經 因 為 治 外 法 權 而 受 到 西 教 士 的 保 護， 被
扣上倚仗外人勢力欺壓同胞的“賣國”罪名。71

由 此 足 見， 燕 京 大 學 華 籍 基 督 徒 領 袖 已 充 分 認
識 到 中 國 基 督 宗 教 自 身 存 在 的 諸 多 問 題 和 自 我
革新的迫在眉睫。

第三階段：1925 年“ 五卅慘案 ” 至 1927
年南京國民政府成立——主題為“調適”與“融

合 ”。 五 卅 運 動 堪 稱 一 個 重 要 的 轉 捩 點， 標 誌
着 國 人 在 政 治 上 新 的 覺 醒。 此 期， 國 內 反 帝 情
緒 達 到 高 潮， 所 以， 愛 國 主 義 成 為《 生 命 》 月
刊 及 其 後 的《 真 理 與 生 命 》 理 所 當 然 的 熱 門 話
題。 劉 廷 芳 仍 然 是 此 期 中 國 基 督 宗 教 革 新 的 引
領 者。 他 理 性 地 認 為， 此 時 教 會 對 反 教 運 動 所
取 的 態 度， 應 該 抱 持“ 沉 靜 鎮 定 ”“ 溫 和 容
忍”“和平仁愛”“逆來順受”“至誠相待”“謙
卑自審”。72 同時，他對於“五卅”之後的“非
基 督 教 運 動 ” 有 更 敏 銳 的 認 識， 指 出“ 這 運 動
不 是 簡 單 的， 不 是 忽 然 而 來 的， 也 不 會 匆 匆 便
要 過 去 的， 是 很 值 得 基 督 徒 及 教 育 家 研 究 的 價
值”73。滬案發生之後，劉廷芳明確表示，“我
們 可 以 肯 定 中 國 現 在 教 會， 不 阻 礙 中 國 基 督 徒
國民性的發展，也不使中國基督徒洋化、奴化，
中 國 基 督 徒 的 愛 國 心 與 一 般 社 會 中 的 愛 國 心
無 大 分 別。 年 來 日 見 發 展， 將 來 並 且 是 有 進 無
已。” 74

吳 雷 川 認 為， 雖 然 其 時 反 教 風 潮 攻 擊 基
督 宗 教 十 分 激 烈， 但 很 多 謾 罵 都 是 沒 有 充 分 理
由 的。 他 注 意 到， 此 階 段 的“ 非 基 督 教 運 動 ”
與 以 前 的 不 同 之 處 在 於 國 家 主 義 呼 聲 的 顯 著 加
強。 在 其 看 來，“ 耶 穌 正 是 一 位 最 熱 心 愛 國 的
人， 基 督 教 義 並 不 與 國 家 主 義 相 衝 突 ”75， 所
以， 那 些 非 教 人 士 的 謾 罵 完 全 是 無 的 放 矢。 吳
雷 川 還 着 重 強 調《 生 命 》 月 刊 的 重 要 使 命： 對
內 來 說， 一 是“ 促 進 教 會 普 遍 的 覺 悟 ”， 二 是
“ 堅 固 信 徒 正 確 的 信 念 ”， 三 是“ 供 給 傳 道 士
需 要 的 知 識 ”， 四 是“ 增 加 青 年 學 子 發 表 思 想
的 機 會 ”； 對 外 而 言， 一 是“ 辨 正 非 難 者 的 誤
解”，二是“闡發基督教內蘊的精義”，三是“證
明 基 督 教 與 中 國 文 化 相 融 通 ”， 四 是“ 介 紹 基
督教團體與各種社會和接觸”。 76

趙 紫 宸 則 對 中 國 教 會 與 正 在 經 歷 的 社 會 運
動 有 清 醒 的 認 識。 他 認 為，“ 中 國 教 會 在 這 幾
年 的 新 思 潮 運 動、 國 民 運 動 的 風 浪 中 奮 起 了。
基 督 教 是 促 進 這 些 運 動 的， 也 是 受 這 些 運 動 的
影 響 的。” 77 他 相 信，“ 中 國 的 教 會 必 要 經 過
艱 難 而 後 在 中 國 泥 土 裡 發 生 深 遠 的 根 蒂， 而 後
開 花 結 果， 使 非 難 反 對 聖 教 的 人 亦 得 受 聖 教 的



中西交流

燕京大學與二十世紀二十年代的基督教復興運動       陳才俊

188 RC 文化雜誌•第111期•2021年

援 助。” 78 他 指 出， 經 歷 過 這 些 風 浪， 中 國 教
會 應 有 所 覺 悟， 一 是“ 要 提 高 信 徒 的 靈 修 ”；
二 是“ 注 重 自 立 而 實 行 創 造 中 國 基 督 教 會 ”；
三 是“ 政 潮 與 思 潮 翻 湧 沖 決 的 時 候， 全 國 基 督
徒一致有綢繆未雨的要求”。 79

1927 年 南 京 國 民 政 府 成 立 以 後， 國 民 黨
調 整 對 基 督 宗 教 的 政 策，“ 非 基 督 教 運 動 ” 則
漸 趨 沉 寂。 隨 之， 燕 京 大 學 中 國 基 督 徒 領 袖
“ 以 基 督 教 重 建 中 國 的 呼 聲 越 來 越 弱， 最 終 消
匿 ” 80。 於 是， 二 十 世 紀 二 十 年 代 的 中 國 基 督
教 復 興 運 動 暫 時 告 一 段 落， 中 國 教 會 開 始 走 向
本色化進程。

結語

二 十 世 紀 二 十 年 代 是 基 督 宗 教 在 中 國 發 展
頗 為 艱 難 而 又 戲 劇 化 的 年 代， 既 面 臨 危 險 又 充
滿 機 遇。 從 五 四 事 件 到“ 非 基 督 教 運 動 ”， 再
到“ 收 回 教 育 權 運 動 ”， 中 國 人 的 民 族 主 義、
國 家 主 義 意 識 不 斷 增 強， 基 督 宗 教 和 中 國 教 會
在 思 想 啟 蒙 和 民 族 救 亡 的 雙 重 維 度 上 受 到 巨 大
衝 擊。 面 對 新 文 化 思 潮， 燕 京 大 學 華 籍 基 督 徒
領 袖 組 織 中 國 基 督 徒 知 識 分 子 精 英 竭 力“ 證
道 ”， 奮 起“ 護 教 ”。 同 時， 他 們 也 深 刻 反 思
中 國 基 督 宗 教 的 處 境 和 出 路， 認 真 探 討 基 督 宗
教 可 以 如 何 更 好 地 適 應 中 國 社 會、 融 入 中 國 文
化、 服 務 中 國 人 民， 以 期 在 困 境 中 求 得 發 展。
他 們 由 此 提 出 宗 教 革 新 的 要 求， 並 引 發 一 場 頗
具 規 模 的 中 國 基 督 教 復 興 運 動。 可 以 說， 中 國
基 督 教 復 興 運 動 是 以 認 同 和 接 受 新 文 化 思 潮 為
前 提 的； 運 動 的 參 與 者 肯 定 新 文 化 思 潮 對 於 中
國 基 督 宗 教 的 影 響， 認 為 新 文 化 思 潮 與 基 督 教
義並行不悖。

二 十 世 紀 二 十 年 代， 作 為 擁 有 雙 重 身 份 的
中 國 基 督 徒， 面 對 基 督 宗 教 在 中 國 日 益 處 於 劣
勢 的 境 遇， 他 們 內 心 的 掙 扎 與 焦 慮 可 想 而 知：
一方面，國族身份的認同使他們對國家的處境，
對 中 國 的 出 路， 抱 持 深 重 的 憂 慮 與 擔 當； 另 一
方 面， 基 督 徒 身 份 的 認 同 使 他 們 對 基 督 宗 教 在
中 國 的 前 途 感 到 難 以 名 狀 的 掙 扎 與 矛 盾。“ 這

些中國基督徒知識分子既愛上帝，也更愛中國，
並 且 他 們 在 致 力 為 中 國 尋 索 富 強 之 路 的 同 時，
也 試 圖 在 基 督 教 信 仰 與 中 國 文 化 之 間 創 造 出 一
個能為中國人所理解和接受的方案來。”81 基督
教 復 興 運 動 是 中 國 教 會 對 新 文 化 運 動 的 回 應，
而 參 與 運 動 的 中 國 基 督 徒， 則 在 認 同 新 文 化 思
潮 的 基 礎 上 力 圖 探 尋 基 督 信 仰 與 中 國 社 會 的 融
合。 燕 京 大 學 基 督 徒 領 袖 一 直 處 於 回 應 新 文 化
運 動 的 中 心。 運 動 期 間， 他 們 已 全 面 思 考 基 督
宗教如何更好地適應中國社會、融入中國文化、
服 務 中 國 人 民。 他 們 比 以 往 更 加 迫 切 地 表 達 要
求 基 督 宗 教 本 色 化 的 主 張， 並 最 終 迎 來 一 場 轟
轟 烈 烈 的 中 國 教 會 本 色 化 運 動。 正 因 如 此， 基
督 宗 教 中 國 化 的 訴 求 成 為 基 督 教 復 興 運 動 的 重
要 組 成 部 分， 為 中 國 教 會 發 展 提 供 新 的 方 向。
中國教會“在神學、信仰、教義、聖詩、禮儀、
出 版、 自 養、 自 治、 自 傳 等 問 題 固 然 引 起 無 可
估 計 的 成 就， 可 以 稱 為 基 督 教 會 空 前 的‘ 復 興
運動’”82。

從 五 四 事 件 到“ 收 回 教 育 權 運 動 ”， 積 極
意 義 而 言，“ 非 基 督 教 運 動 ” 觸 動 中 國 教 會 自
省， 促 進 教 會 改 革， 為 基 督 宗 教 真 正 走 上 中 國
化 道 路 創 造 有 利 條 件， 為 基 督 宗 教 在 中 國 的 發
展 提 供 重 要 契 機。 但 亦 不 可 否 認， 這 一 系 列 運
動 使 基 督 宗 教 在 中 國 漸 趨 處 於 被 動 地 位， 使 中
國 教 會 日 益 失 去 社 會 影 響。 故 此， 以 燕 京 大 學
華 籍 基 督 徒 領 袖 為 主 體 的 二 十 世 紀 二 十 年 代 中
國 基 督 徒 知 識 分 子 精 英 的 回 應，“ 雖 然 選 詞 精
心， 用 心 良 苦 ”， 但“ 畢 竟 軟 弱 無 力， 影 響 甚
微”83。此後，從“基督宗教改造中國”到“基
督 宗 教 在 中 國 尋 找 立 足 之 地 ” 的 轉 變， 不 可 謂
不是基督宗教與中國社會妥協的結果。
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註釋：
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萃。著名者還有在美國獲得神學博士學位的中國第一位希伯

來語專家李榮芳（1887—1965）；先後畢業於美國俄亥俄州

衛斯理大學（Ohio Wesleyan University）、哥倫比亞大學

（Columbia University）的洪煨蓮（1893—1980）；畢業於

美國歐伯林學院（Oberlin College）、芝加哥大學（University 

of Chicago）的簡又文（1896—1978）等。其中，簡又文僅

於 1924 年在燕大短暫任職。
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為中心的探討》，香港：建道神學院，2000 年）。

3.   趙天恩：《中國教會史論文集》，台北：財團法人基督教宇
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