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摘  要    澳門是明清時期輿圖的重要表現對象之一，這批中西文地圖傳達出豐富的文

化信息。首先，通過對澳門相關古地圖的研究，我們能得出澳門之得名應源

自 “ 濠 鏡 澳 ” 與 “ 十 字 門 ” 意 蘊 之 結 合 ， 而 非 “ 南 北 台 山 相 對 ” 之 說 。 其

次，明清輿圖對澳門的表現，體現出位置偏中、比例偏大、信息詳實等特

點，反映了澳門作為廣東中路海防要地的重要戰略地位。再次，同時期的中

西文輿圖，在對澳門的定位方式、圖像視覺中心的選取、提示信息的側重等

方面，都表現出相異的取向，折射出中西不同的海洋意識。

關鍵詞   澳門；古地圖；圖像表現；文化內涵

一、從明清古地圖看澳門地名來源

明清時期，澳門是位於廣東省廣州府香山縣南

端的半島，與香山縣城有陸路相連，與周邊的新

會、番禺、南海等縣亦有水路相通，地緣關係非常

密切。16世紀中葉開始，葡萄牙人進入澳門居留和

貿易，澳門成為中西交流的重要中轉港，其北接大

陸，南臨海洋的地緣優勢也更加突顯。

澳門的中文地名主要有濠鏡澳和澳門兩種，亦

有文獻將其稱為“香山澳”。其中，濠鏡澳一名出

現較早，明代官方文書大都以濠鏡、濠鏡澳作為澳

門的主要稱謂。1  濠鏡為澳門港灣古稱，一說由水面

呈圓形而得名，一說由於此地盛產水產“蠔鏡”。

澳意為港口，濠鏡澳本指澳門半島的港灣部分，在

使用中逐漸成為整個澳門半島的代稱。此外，澳門

南岸的山也被稱為濠鏡澳山，不僅在地圖中有所標

註，在《大清一統志》等文獻也記載濠鏡澳山“在

香山縣東南一百二十里，突出海中”。2

從輿圖資料來看，早在萬曆年間的《粵大記•

廣東沿海圖》和《全海圖註》中，就將澳門半島區

域標為濠鏡澳，詳細標註了半島上的番人房屋，周

邊洋面還標識了兩艘番船。而清代地圖對這一區域

主要有兩種文字標識方式，一是將半島標註為“澳

門”，不出現“濠鏡澳”，如清初的《沿海全圖》

《廣東沿海圖》等。二是在半島區域標註“澳門”，

而在半島南岸港口處標識“濠鏡澳”，或將南岸山

標註為“濠鏡澳山”，如《乾隆內府輿圖》、清初

《廣州府圖》等。可見，到清代之後，“澳門”已

經逐漸取代“濠鏡澳”，成為這一區域的通稱，濠

鏡澳則主要指澳門半島上的港口。
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關於澳門得名，主要有兩種說法，其一認為濠

鏡澳中有兩山相對如門，故稱澳門。較早見於1564

年龐尚鵬上疏皇帝的奏稿《陳末議以保海隅萬世治

安疏》：“廣州南有香山縣，地當濱海，由雍麥至

濠鏡澳，計一日之程，有山對峙如台，曰南北台，

即澳門也。”3 屈大均《廣東新語》也接受了這一

說法：“澳有南台、北台，台者，山也。以相對，

故謂澳門。”4 雍麥即雍陌，為香山縣地名，根據

這一描述，從雍麥到澳門半島南端的港灣有陸路

可至，而濠鏡澳有南北台山相對峙，因此產生了地

名的複合現象。其二則認為澳門之“門”源出十字

門。薛馧於乾隆年間分巡廣南韶連道，所著《澳門

記》中記載：“遵澳而南，放洋十里許，右舵尾、

左雞頸、右橫琴、左九澳，灣峰表裏四立，象箕宿

縱橫成十字，曰十字門，又稱澳門云。”5 張嗣衍

等於乾隆二十四年所修《廣州府志》也談到：“澳南

有山四，……縱橫離立，海水貫其中，形如十字，因

名十字門，合澳與門而名則曰澳門。”6

後來的許多論著對於澳門得名都保留兩種說

法，未作過多辨析，不過從古地圖等資料來看，

以澳門為濠鏡澳和十字門之複合應更符合澳門得

名的實際情況。

我們先來看第一種說法，也就是將澳門之“門”

理解為南台山和北台山相對。從輿圖資料來看，這

種說法存在明顯的問題。

明鄧遷《（嘉靖）香山縣志》所載縣圖，將北

台山和南台山繪製在縣城西南方位，周圍有貴峰山

等，這是目前能看到的較早的有關香山境內山川的

輿圖資料，圖中雖未出現澳門和濠鏡澳，但是體現

了南北台山的方位在香山縣境西南沿海處，這和澳

門半島的偏東南方位有所不同。從清代地圖中我們

能獲得更多信息，第一歷史檔案館藏清康熙年間《香

山縣圖》和清前期所繪《香山縣輿圖》中同時出現

了南北台山和澳門，二圖皆為形象畫法，詳細標識

了香山縣境內大小山數十處。其中，南台山和北台

山位於香山島西南角，臨海，周圍有貴峰山、香爐

山等。而澳門為香山主島偏東南方向的半島，島上

的兩座山分別被標識為濠鏡澳山和青洲山，並未稱

呼為南台或北台。這說明南北台山並不位於澳門半

島，甚至也不處於由雍麥至濠鏡澳的途中。考察其

他清代地圖，凡是詳細標識香山境內山名的輿圖，

基本都沿襲了這種繪製方式，也有輿圖在南北台山

和香山主島間繪製水道隔開，或將南北台山繪製

在香山縣以東稍遠處，如清康熙年間的《皇輿全

覽圖》《廣東省全圖》等，但其基本方位變化不

大。而澳門半島南岸上的山，則一般被稱為“濠鏡

澳山”，而從未被標識為“南北台”。從輿圖資料

來看，南北台山位於香山主島西南角，而非澳門半

島，因此，澳門得名於島上“有山對峙如台，曰南

北台”，應是一種錯誤理解，有可能是因為將濠鏡

澳的位置誤解為在香山主島西南臨海處。

除了輿圖資料，文獻記載也可佐證以上結論。

明鄧遷《（嘉靖）香山縣志》記載：“北台山在縣

南四十里，東接貴峰，西臨海。梅花水北下。南台

山在縣南六十里，梅花水南，與北台對峙，有觀音

岩，海旁。”7 根據這條資料，南北台山都位於香

山主島，兩山相對，與貴峰山相鄰，這些信息和上

文提到的輿圖資料可以互相參證。除此之外，顧祖

禹《讀史方輿紀要》《大清一統志》，戴肇辰《（光

緒）廣州府志》，田明曜《（光緒）香山縣志》，阮

元《（道光）廣東通志》，《廣東輿圖》等資料中，

都有類似的記載。因此，以澳門之“門”來自南北台

山，很可能是一種誤解。

那麼我們接下來看第二種說法，也就是將澳門

之門理解為“十字門”。從明清輿圖和文獻資料來

看，這種說法成立的可能性較大。濠鏡澳以南的十

字門四島，從明代地圖《粵大記•廣東沿海圖》《全海

圖註》中，就已重點標識。由於地緣關係的密切，

從明代起，十字門就已經與濠鏡澳作為一組地名予

以描繪。從國家圖書館藏清初《廣東沿海圖》（圖

1）中，可以明確看出香山、澳門、十字門四島之

間的地緣關係。8 這張圖描繪了香山與澳門之間蓮

徑相通，省略了澳門周邊的眾多島嶼，而將十字門

畫在澳門半島的正南方向。在清初的眾多地方行政

圖、海圖和大型官方圖繪中，這種“香山-澳門-十

字門”的繪製格局都保持下來。許多大型地圖如第
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一歷史檔案館藏清中期《廣東省圖》《福建廈門虎

頭山至廣東崖州老虎頭山海道圖說》等，在這一區

域甚至只標註香山、澳門、十字門三個地名信息。

這一繪製模式的形成與澳門周邊的地理形勢有

關，作為葡人的居留地，澳門在中外貿易上的中轉

地位非常重要，在其商貿地位確立之後，澳門在地

圖中就自然佔據了一席之地，所以凡出現香山的地

圖，大多也會標識澳門。進一步地，既然澳門的意

義在於中轉港，那麼從澳門通往外洋內陸的交通線

的重要性就突顯出來。十字門之“門”，正暗示了

其與澳門港口唇齒相依的門戶地位。事實上，在清

代文獻中，不僅有十字門這個籠統概念，還區分了

內十字門和外十字門，大十字門和小十字門，上十

字門和下十字門等概念，這反映出在時人的觀念

中，從濠鏡澳港口到外洋之間，有重重“門戶”用

以控制海舶之出入，成為大陸的有力屏障。

十字門意象不僅在地圖中得到突出描繪，還

往往在這一區域以文字專門標註，如《七省沿海

圖》標註“外出十字門而至老萬，此洋艘番舶來

往經由之標準” 9，《廣東省海防圖》標註“十

字門水深三尺，洋船可灣至香山縣” 10。這些按

語介紹十字門航線，水道情況，洋船停泊往來情

況，都說明了十字門在澳門交通中的樞紐地位。

在清代關於澳門的詩詞中也常常出現十字門，

或以“海門”代指十字門，這都折射出濠鏡澳與

十字門意象之間的聯繫。十字門意象也衍生出了

門戶、商貿、宗教等多重意義，都與澳門一地的

中西交流相關。有交通門戶意義，如屈大均《廣

州竹枝詞》：“洋船爭出是官商，十字門開向二

洋。” 11 陳官《澳門竹枝詞》：“澳門東接大洋

邊，十字門開天外天。”12 汪後來《澳門即事同

蔡景厚六首》：“南環一派浪聲喧，鎖鑰唯憑十

字門。”13 以十字門暗喻中外交通之門戶，與“鑰

匙”、“開門”等意象相結合。有暗喻銀錢意義，

如屈大均《廣州竹枝詞》：“十字錢多是大官，

官兵枉向澳門盤。”14 屈大均《澳門》“銀錢麼

鳳買，十字備圓方。”15 以十字門與西洋所用十

字錢相通，暗喻澳門的商貿地位。有宗教意義，

如俞正燮《澳門紀略跋》以為十字門意象與天主

教十字架有關：“澳門南有十字門二重，其真為

天主教窟穴乎？抑澳門終如台灣，為民居，設重

鎮，西洋人船行避十字乎？”16 有防禦意義，如

汪後來《初至澳門回柬吳都閫》：“井澳有門天

設險，只今翻為島夷雄。”17 將十字門視為區域

海防之天險。這重重意義，都與澳門的港口地位

息息相關，都提示了十字門與澳門的關聯，突顯

出 十 字 門 作 為 澳 門 地 區 中 西 交 流 門 戶 的 重 要 地

位。從這個意義上，由“澳”而“門”，故稱澳

門，由濠鏡澳和十字門合成“澳門”一詞，則顯

得頗為順理成章。

圖 1 • 《 廣 東 沿 海 圖 》 （ 局 部 ） ， 清 代 繪 本 ， 中 國 國 家 圖 書 館 藏 ， 索 書
號：233/068.2/1700
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圖2•《全海圖註》（局部），明代刻本，中國國家圖書館藏，索書號：2/068.2/1591
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二、“香山-澳門-十字門”模式的           

視覺表達與文化內涵

“澳門”得名於濠鏡澳和十字門的意義組合，

這在文獻和輿圖中得到了雙重印證。可見，“澳

門”的得名本身，就蘊含了港口與門戶兩重意義。

這種意義的產生和強化，與澳門逐漸成為中西交流

的重要中轉港的歷史階段，是同步發生的。這一變

化在明清輿圖中以圖像形式表現出來，體現出豐富

的文化意涵。

在中國早期地圖中，對於珠江口的描繪一般

是“淺海灣”模式，大部分輿圖並不詳細體現珠

江入海的支流，亦不會標註珠江口的眾多島嶼。

從現今存世的北宋《九域守令圖》、南宋《禹跡

圖》、《華夷圖》、明羅洪先《廣輿圖》等大型

輿圖中，可以清晰地看到這一傳統繪圖模式。由

於重視陸地，早期輿圖在海岸線和海洋表現上往

往較為粗略。

時至明中期，中國輿圖中開始對珠江口進行較

為細緻的描繪，一些戰略地位較重要的島嶼也出現

在了海圖之中，這與明代海防形勢的變化有關，明

代學者茅元儀說：“防海豈易言哉。海之有防，自

本朝始也，海之嚴於防，自肅廟時始也。”18 由於

倭寇和外夷的侵擾，明代非常重視海疆的軍事鞏

固。澳門也在這種形勢下進入了輿圖視野，較早

出現澳門區域的輿圖是成圖於明萬曆年間的《粵大

記•廣東沿海圖》和《全海圖註》（圖2）19。 二

輿圖中已出現“香山-澳門-十字門”的雛形，澳

門區域繪有“番人房屋”，海面上標識兩艘夷船，

強調此處有葡人居住和番船停泊。以文字註記濠鏡

澳“有陸路至香山縣”。

在清代輿圖中，“香山-澳門-十字門”的繪圖

模式逐漸成熟，它們作為一組元素，共同構成廣東

中路海防的重要一環，也成為相關輿圖的重要標識

對象。這一時期的行政區劃圖、海圖、澳門專圖等

都不同程度地表現出了對於澳門海防地位的重視，

而以海圖尤為突出。其中又以陳倫炯《沿海全圖》

及其圖系最有代表性，此圖繪製於清雍正初年，以

卷軸形式描繪了清代七省海岸及近代島嶼情況，成

圖之後影響頗大，直至清末仍有摹繪本出現，形成

了頗有代表性的沿海圖繪模式。本文就以出自《沿

海全圖》圖系的《盛朝七省沿海圖》（圖3）為

主，結合其他明清輿圖，分析這些圖像對於澳門

的視覺表達及其背後的文化內涵。

第一，“香山-澳門-十字門”位置偏中，這

清晰地體現在《盛朝七省沿海圖》之中。海圖一

般為卷軸，按行政區劃逐省展開，僅就廣東區域

而言，繪製者運用暈染效果，將“香山-澳門-十

字門”和周圍的一些附屬島嶼共同構成廣東省海

防的視覺中心。我們可以從橫向和縱向兩個維度

來理解這個問題。

首先，橫向來看，根據明清時期的珠江口地理

情況，香山縣實際位於珠江口偏西位置，隨著珠江

口的逐漸淤積，島嶼漸漸相連。到了清前期，香山

北部已逐漸和沙田區域融為一體，其西部也逐漸與

眾多島嶼相連，香山顯然更偏珠江口的西岸。但在

海圖中，“香山-澳門-十字門”卻往往被置於廣東

省海防的正中央位置。

這種繪製方式產生的直接原因，應與廣東海防

分路有關。明中葉以來，廣東海防分三路：東路

（潮州、惠州）、中路（廣州）、西路（高州、

雷州、廉州），其中香山縣隸屬於廣州府，被列為

中路海防要地，作為孤懸海外的島嶼，與東路和西

路形成犄角之勢。道光年間盧坤、鄧廷楨所編《廣

東海防匯覽》言：“粵東海防，以廣州為中路。而

廣州海防，又以香山海防為中路，左則東莞、新

安，右則新會、江寧，必犄角之形成，應援之勢

便。”20  為了更直觀地在輿圖中體現東中西三路，

繪製者很可能有意將香山挪到此區域正中位置。

而更深層次的原因，應與清代以來海防重心由

東路向中路的轉變有關。明代海防重心偏東路，鄭

若曾《籌海圖編》引時人議論：“廣東三路雖並稱

險阨，今日倭奴衝突，莫甚於東路，亦莫便於東

路，而中路次之，西路髙雷廉又次之。”21 由於倭

寇主要活動於江浙、福建沿海，因此明代廣東對倭

患的防禦，重心在於東路海防。而清代以來，海防
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的對象有一定變化。倭患危害逐漸減弱，西方外夷

逐漸成為更大的威脅，海防重心逐漸轉向中路。葡

人居留澳門，貿易活動頻繁，更使得香山的地位大

大提升，清陳倫炯《海國聞見錄》記載：“廣省左

捍虎門，右扼香山，而香山雖外護順德、新會，實

為省會之要地。不但外海捕盜、內河緝賊，港汊四

通，奸匪殊甚，且共域澳門，外防番舶，與虎門互

為犄角，有心者豈可泛視哉？”22 清光緒《海口圖

說》也談到：“粵海背山面洋，內河外海，左乳虎

門，右臂香山，蹲踞雄奇，噬吞各島，天生險塹，

莫過於此。”23 由於香山以西磨刀門等水道逐漸淤

積，大型船隻改經香山走伶仃洋水道，從虎門由獅

子洋進入廣州，這使得香山和虎門的交通地位大大

提升，香山也被譽為“省會之要地”，與珠江口險

要虎門一起，成為廣東省海防的兩大重心。暴煜《（乾

隆）香山縣志》甚至認為香山“控制大洋，彈壓澳夷，

為全粵門戶”。24由此來看，繪製者將“香山-澳門-十

字門”放在廣東省區域的中心位置，可能正是為了突

圖3•《盛朝七省沿海圖》（局部），清代繪本，中國國家圖書館藏，索書號：2/068.2/1798
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出中路海防的重要性。

縱向來看，“香山-澳門-十字門”也處於全圖

中心位置，《盛朝七省沿海圖》將香山縣以北標識

為“廣州內海”，除此之外則為大片留白；十字門

以南也只標識了少量島嶼，主要部分皆為留白。這

樣的畫法，暗示了“香山-澳門-十字門”內通省

會、外接大洋的門戶地位。

作為連接內海和外洋的樞紐之地，澳門成為近

海防禦的重要分界地標。廣東巡撫王來任曾於康

熙七年六月給康熙帝的奏摺中提出：“是縣（香

山）與澳門皆為內地矣。所宜防者，防其通外海

耳。”25 這種論述將香山和澳門視為“內”，由

澳門所通海域視為“外”，儼然將“香山-澳門”

當作內外防禦之門戶。中國傳統有“內海”、“外

洋”之劃分，一般而言，海指近海的半島和島嶼圍

起來的區域，“水之附近陸地者，為島及半島所欄

成一小區，是名曰海。”26 這體現出中國人對海洋

和島嶼的觀念，始終有一種立足大陸，將海洋視為

院牆和邊界的理解思路。沿海島嶼形成了一條防禦

帶，而洋艘番船是被隔離在這個區域之外活動的。

因此，相關輿圖往往在十字門以南區域進行大片留

白處理，只標註少量島嶼。

從文獻資料來看，澳門和十字門海域就處於明

清海防劃分內海外洋的分界區域。《籌海圖編》談

及伶仃洋海防時說：“其勢必歷峽門、望門、大

小橫琴山、零丁洋、仙女澳、九灶山、九星洋等

處而西，而浪白澳為尤甚，乃番舶等候接濟之所

也。”27 這既是對番舶活動場所的描述，同時也暗

示了近海防禦的大致區域，十字門海域的大小橫琴

山就列於其中。清代的《讀史方輿紀要》《廣東通

志》等都沿用此說。清道光《廣東海防匯覽》亦作

出明確內外洋之分，將十字門四島之一的氹仔（即

雞頸）歸屬外洋。清道光十四年廣東水師提督關天

培視察沿海區域，《籌海初集》記錄了此次巡查的

路線，其中就有“至澳門，查勘香山十字門、雞頸

山、萬山一路形勢”。28 由此，我們也可以大致推

測清前期海島防禦部署的範圍，澳門和十字門就位

於這一核心防線之上。

第二，“香山-澳門-十字門”大小比例失實，

澳門偏大，十字門周圍島嶼偏小。澳門是一個非常

小的半島，其面積不僅遠不及香山主島，甚至也不

如周圍的許多小島，以《七省沿海圖》為例，圖中

所繪的十字門山和橫琴山，實際大小都應超過澳

門。但是這張圖中的澳門卻遠大於其實際比例，而

與此相對應的現象，是繪圖者並未區分十字門四島

的大小和形狀，而將它們和其他幾個島嶼一起，共

同構成圍繞澳門的一圈附屬島嶼。不僅如此，在清

代的其他輿圖中，十字門周圍的島嶼名稱也並不固

定，訛誤情況時有發生。例如《盛朝七省沿海圖》

中的“阿婆尾”，就是將屬於橫琴島上的地名錯誤

地標到了舵尾島之上。29

這一現象提示我們：“香山-澳門-十字門”

的繪圖模式，並非致力於“真實”地表現三種地

理元素，而是要向閱讀者暗示這一區域的海防形

勢和海防重心，同時借由“香山-澳門-十字門”

這一模式，暗示澳門的交通情況，以及對澳門的

防禦形勢。

首先來看澳門。前文已經提到，澳門內通省

城，外接大洋，地理位置非常優越。這主要包括

兩個方面，一是陸路對省城的威脅，澳門有陸路

通香山，隨著葡人佔據澳門並在此經營，這也就

意味著，葡人以澳門這一戰略要地為據點，既可通

過虎門或磨刀門等西江支流直通廣州，還可以陸路

通香山縣，從而抵近廣州內海，可謂“臥榻之旁”

，一旦葡人產生異心，便危及省會要地。所以清人

有云：“廣州海防，以香山為要，而香山海防，

尤以澳門為要。”30“澳門本屬腹地，因而漸近臥

榻，或前山或香山，皆可徑逼省城，將虎門幾同

虛守。”31“夫壕鏡距香山邑治不百里，香山距會

城百五十里耳，有陸路總經塘基灣徑達澳中。其三

面俱環以海，在廣州以澳為肘腑近地。”32 因此輿

圖資料往往突出描繪澳門，並重點標識澳門通往內

地的關閘，重視澳門與香山、與省城的交通關係。

其次，是水路上的來往番船。澳門為洋舶出入

珠江口的必經之地，又為葡人所據，往來停泊船隻

眾多，需要重點管理和防範，“夷人聚居之地，海
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洋出入，防範不可不周”33。隨著澳門在中外貿易

上的地位日益提升，來往商船繁多，澳門海防也

越來越引起重視。“其地孤懸海表，直接外洋，

凡夷商海舶之來粵者，必經此而達”34。“海防之

防澳夷也，時愈久，則患愈迫切。”35“議者以壕

鏡澳終為腹心之疾。”36“恐將來西洋有反客為主

之形，紅毛成有挾而求之勢，則意外生變，無有

窮期。”37《澳門紀略》所附潘思榘《為敬陳撫輯

澳夷之宜以昭柔遠以重海疆事》載：“竊查廣州

府屬香山縣，有澳門一區，褒延一千餘里。三面環

海，直接大洋；唯前山寨一線陸地通達縣治。實海

疆之要地，洋舶之襟喉也。”38 這些論述對澳門交

通地位的強調，表現出強烈的憂患意識，在這種思

想的指導下，對居澳葡人的防範，也就成為廣東海

防的重要議題。

因此，繪製者對於十字門的關註，集中於其對

於澳門海防和交通的意義，而相比起島嶼地大小和

名字，出入澳門港口的水道才是海防中更值得關註

的內容。周圍一圈島嶼對澳門形成拱衛之勢，一方

面是為了防止這些島嶼和澳門形成聯動，“島嶼叢

雜，最易藏奸”39。另一方面也是為周邊的海防設

汛提供地理上的參考。

第三，澳門及周邊區域繪製詳細，明代的《粵

大記•廣東沿海圖》和《全海圖註》，就已在濠鏡

澳區域繪製番人房屋和番船，到清代輿圖中，這種

情況進一步發展，輿圖資料對澳門的詳細介紹遠超

周邊其他地區，在其他地區僅以符號標識其行政區

劃的情況下，澳門半島往往詳細繪製房屋、船隻、

圍牆。這些信息指向一個共同的主題——對居澳葡

人的防範，具體而言可分為三個方面：

首先，軍事信息。清代海圖往往詳細繪製香山

縣、前山寨的佈防情況，並以形象畫法重點標識從

澳門到香山縣城的關閘。《沿海全圖》中繪製了葡

人在澳門半島上修築的兩重城牆和城牆內的房屋，

這一畫法被清代大部分輿圖所繼承。《明會要》所

載“香山澳壕鏡者，至築室建城，雄踞海畔，若一

國然”40 在清代輿圖中得到生動體現。國家圖書館

藏清初《廣東沿海圖》以文字標識了香山守衛駐兵

人數和船隻數目。國家圖書館藏清中期《廣東省海

防圖》詳細標識了香山縣炮台、設汛情況，繪製了

澳門半島上葡人的軍事設施如東炮台、西炮台，並

以形象畫法標識了這些軍事設施和山川險隘之間的

關係。重重圍牆和半島上地炮台，展示了葡人對於

居留之地的防禦之勢。而關閘、香山縣、前山寨和

周圍的兵力、船隻、設汛信息，乃至周圍島嶼對澳

門形成的環抱之勢，則透露出澳門是這一區域海防

的重點對象之一。

其次，文化信息。許多輿圖在標識軍事建築的

同時，也標識了澳門半島上澳人所修築的西式房

屋，《沿海全圖》在澳門島上繪製了一棟類似教堂

的建築，而國家圖書館藏清初《廣東沿海圖》在澳

門半島上繪製了三座西式牌樓，並標註文字“三巴

寺”。第一歷史檔案館藏康熙《香山縣圖》在澳門

半島上繪製了三巴寺、東望洋寺、西望洋寺。國家

圖書館藏清中期《廣東沿海圖》不僅在澳門半島上繪

製“三巴寺”，還在香山縣城專門標識“文廟”，這

一現象值得玩味，西式宗教建築和代表傳統文脈的

文廟形成鮮明對比，繪製者借此傳達出複雜的文化

立場。葡人的文化、宗教都與中華文明有所區別，

時人對此，既有懷柔遠人的傳統華夷觀念之解讀，

以為“一角天開航海徑，果然無外是中華”。41 又

始終擔心葡人據此作亂，對於夷人居於臥榻之旁懷

有深深焦慮。

再次，交通信息。澳門地理位置顯要，它一方

面可由香山陸路直達廣州腹地（《盛朝七省沿海

圖》標識為廣州內海），另一方面可以由十字門

通向外洋。正是這兩方面意義，使得香山、濠鏡

澳和十字門成為一組地理現象。《粵大記•廣東沿

海圖》和《全海圖註》但以文字註記濠鏡澳“有陸

路通香山”，在清代輿圖中，這一表述被關閘所替

代，關閘的存在暗示了陸路的通暢。而海路則往往

以文字方式表現，前文已經提到，《七省沿海圖》

標註“外出十字門而至老萬，此洋艘番舶來往經由

之標準，下接崖門、三灶、大小金、烏豬、上川、

下川、戙船澳、馬鞍山，此肇屬廣海、陽江、雙魚

之外護也”。《廣東省海防圖》標註“十字門水深
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三尺，洋船可灣，至香山縣一百二十里，至浪滘九

十里”。這些按語介紹十字門航線，水道情況，洋

船停泊往來情況，反映了澳門地區的交通情況。

總的來說，明清輿圖中的“香山-澳門-十字

門”模式，在圖像表達上體現出三方面特點，首

先，將“香山-澳門-十字門”置於廣東區域的視

覺中心；其次，誇張澳門的大小比例，以暗示澳

門的戰略地位和交通情況；最後，對澳門地區的軍

事、文化、交通信息進行詳細描繪，以全面提供關

於澳門的海防信息。總的來說，這些澳門相關輿圖

中，體現了明清統治者對於澳門的強烈防範意識。

值得注意的是，這些失實情況並非由於繪製技

術的不成熟，可以與之對比的是以《皇輿全覽圖》

為代表的清代行政區劃圖，這些清前期的地圖，已

經能熟練運用經緯網等現代測繪技術，較真實地表

現香山、澳門、十字門周圍諸島地大小和相對位

置。相對而言，以《盛朝七省沿海圖》為代表的

一批明清廣東海圖，在提供史料信息的同時，還作

為圖像學資料，展示了清代海防對於澳門的觀念。

三、中西澳門地圖對比

明清時期，中國輿圖中對於澳門的圖像表現，

展示了豐富的觀念史信息，海防是其中突出的主

題。而十六世紀以來，西方的許多地圖中也出現了

澳門，與同時期的中國地圖不同，這些地圖往往將

澳門置於中西文化、商貿交流的架構之中，從航線

水道角度理解澳門，突顯其商略地位。

第一，地圖對澳門位置的標識。中國海圖從陸

地看海洋，立足於行政區劃來定位澳門的位置。

而西方地圖從海洋看陸地，立足珠江口航線來理

解澳門。

中國傳統地圖往往從行政區劃格局理解和定位

澳門。在明清地圖中，出現澳門的主要有兩種。一

種是各類行政區劃圖，包括全國圖、廣東省圖、廣

州府圖、香山縣圖等，澳門專圖出現較晚，數量也

較少。在這類圖中，澳門皆是作為香山縣治的一部

分出現的，因此，不管是地圖也好，還是與此相配

合的各類縣志、府志、省志也好，都是從縣城或省

城輻射，而定位澳門的位置。各類文檔記錄也非常

強調從澳門到香山縣城和廣州省城的距離。另一種

是各類海圖，這類海圖一般也是按行政區劃展開，

展示沿海情況，澳門被視為廣東中路海防要地，它

和香山縣城、廣州省城的相對位置，始終是繪圖

者關註的重點，除此之外，在描繪澳門的同時，

香山縣、前山寨以及各級防禦工事也是重點繪製

的對象。因此，總的來說，中國傳統地圖的繪製

者往往是從大的行政區劃格局中來理解澳門、定

位澳門的。

而西方海圖則表現出截然不同的思路，繪製者

們始終從澳門與珠江口航線的相對關係來理解澳門

的位置。1571年由葡萄牙人多拉多繪製的《寰宇圖

志：東亞地圖》是目前較早以Macao一詞標註澳門

的西方地圖，圖中描繪了中國東南部海岸線及沿海

港口和城市，對內陸的標註則非常簡略。值得注意

的是，這張圖將Macao標註在珠江口的東岸。這一

錯誤在16世紀末期到17世紀初期的西方地圖中非

常普遍，路易斯•若爾熱•德•巴布達《中國新

圖》、洪第烏斯《東印度群島圖》、洪第烏斯《中

國地圖》、約道庫斯•洪第烏斯《東西半球全圖》

、若昂•特謝拉•阿爾貝納《亞洲海岸線地圖》等

圖都將澳門標註在珠江口東岸。根據學者的研究，

這是因為“珠江口洋面甚寬，加之早期澳門航道是

從澳門西面的磨刀門進入西江，由西江後航道進入

廣州，因此當時人們誤認為澳門在珠江口的東岸，

這也反映在地圖的繪製上”42。這一錯誤一直到17

世紀三十年代的一些地圖中才得以普遍糾正，如

1635年《布勞中國地圖》中，澳門被描繪為珠江

口西岸附近的一個島嶼。結合歷史地理因素我們

可以推測，這一錯誤的被糾正，正是因為清前期，

澳門以西的磨刀門水道逐漸淤積，大部分船隻選擇

從伶仃洋由虎門進入獅子洋抵達廣州，因此，也就

自然而然地理解了澳門的位置並不在珠江口東岸。

第二，從區域地圖的視覺中心來看，中國地圖

往往將“香山-澳門-十字門”作為一組元素，構成

珠江口區域的一個小的視覺中心，這在海圖中表現
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的尤為明顯。但西方區域地圖則往往將水道作為視

覺中心，立足海洋來看陸地。

前文已有分析，從《盛朝七省沿海圖》等海圖

來看，“香山-澳門-十字門”這組元素，往往構成

廣東中路海防的一個視覺中心。由於地處珠江口關

鍵位置，澳門和虎門被視為珠江口航線上的兩大戰

略要地，澳門更是被視為“廣東濱海門戶”，這說

明，論者始終是立足於陸地，來思考澳門在海防上

的戰略地位。清代海防對澳門的關註集中於兩大方

面，一是防範葡人從陸路通香山而逼近廣州，二是

防範往來番船進入珠江口核心區域，這兩種思路

都是立足於對陸地的防守。正是由於澳門處於區

分“內海”和“外洋”的關鍵地理位置，才成為

了一個重要的“門戶”。這也體現在清代的一系

列詩文作品中，清人鍾兆麟《澳門》詩曰：“九州

地盡見天青，沆瀣中涵百怪靈。可有鯤鵬相變化，

海門以外即南溟。”43 羅天尺《送家漱公遊澳門》

詩曰：“壯遊誰不羨，十字列成門。諦視中華盡，

濤聲海市喧。”44 二詩都將十字門以外視為“九

州地盡”“中華地盡”後的幽昧之地。這也充分

反映了，在中國傳統的觀念中，內陸是主體，“內

海”拱衛內陸，近海島嶼構成防禦邊界，出洋水道

構成內外門戶，而“外洋”則是茫不可及之地。

而相比較而言，早期出現澳門的西方地圖主要

有大格局航海圖和珠江口水道圖兩種，它們的共

同特點就是對內陸的描繪失真，提供的信息非常

簡略，甚至以各種動物填滿陸地空白區域。但對

於海岸線和航線的描繪則非常詳細，往往將航線

和水道放在圖像的視覺中心。相對於中國輿圖對

於海防的重視，西方地圖更多的是對於海域的表

現。《俯瞰大地：中國、澳門地圖集》收錄了多

幅17、18世紀珠江口航線圖，其中，《進入廣州

航運地圖》中的澳門圖，澳門僅位於全圖的左上

角，而圖像的主要區域為由澳門進入伶仃洋的珠江

口洋面。《從海中沿線澳門進入廣州》一圖，亦將

珠江口航線作為全圖的主要表現對象，而澳門僅作

為航線上的一點被標示。《廣州一帶附近河流圖》

詳細標識由澳門到廣州的水道，澳門亦居於全圖底

部。45 總的來說，在這一時期的西方區域海圖都將

從澳門到廣州這一航線作為表現的主體，與中國同

期地圖大異其趣。46

第三，相比起中國海圖對於海防信息的重視，

西方地圖更重視海岸線、港口、水深、航線等信

息，這既反映出當時西方地圖測繪技術的成熟，也

表現出中西地圖所反映的不同的海洋意識。

前文已經談到，中國海圖對澳門及其周圍區域

給與了格外詳細的描述，包括交通、文化、軍事等

多方面信息，這些信息都指向一個共同的主題——

海防，既防禦澳門地區的葡人，也防範以澳門為據

點往來通商的船隻。

但是，西方地圖中，除了澳門專圖外，鮮有地

圖對於澳門半島地防禦信息進行特別標識，與此相

對應地情況，是這些輿圖往往非常重視澳門周圍的

航海信息。1557年《進入廣州航運地圖》中，已

經運用現代測繪技術，標識了廣州、上川島、澳

門三地地圖，1738年英國出版的《從海中沿線進

入廣東澳門》，細緻地描繪了經澳門、虎門抵達

廣州的航線情況。這些圖像對於海岸線、航線、

沿岸港口的描繪較為精密，重視沿海島嶼的大小

和地形，同時在水道區域，密密麻麻地標註了水深

信息，對於島嶼和暗礁亦有詳細記錄，能為航運和

停泊提供較準確的參考。隨著測繪技術的不斷成熟

和中西交流的不斷深入，這些信息在地圖中不斷細

化。一些信息還被中文文獻所吸收，例如光緒《香

山縣志》記載：“澳門泊船處已過十字門，可直行

以至澳門港，潮退盡時，大拔與澳門港間深十三

尺，唯大拔與澳門最寬處僅深十一尺至十二尺，自

大拔至澳門水道甚直，亦無隱險，唯距馬格里勒東

北角東面四分之一里有一隱石，曰白特勒每亞，凡

行船者應視大橫琴東北角，與馬格里勒東面相離即

可避之，當行過隱石時，應多向大拔窄水道中界而

行。”在這段文字後有標註：“據同治六年間西人

繪圖所記深淺尺數，今已變淺”47，這說明，西方

輿圖中對於具體海域測繪信息的關註，也對中文

文獻產生了影響。

總的來說，關於澳門的中西方早期地圖，在對
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澳門的定位方式、圖像視覺中心的選取、提示信息

的側重等方面，都表現出相異的取向，反映出中西

不同的海洋意識。綜合起來，中國地圖始終是從陸

地看海洋，將近海島嶼視為大陸的屏障和邊界，澳

門是作為珠江口防線的重要門戶被理解的；而西方

地圖則是從海洋看陸地，重視從澳門到廣州這一商

貿航線，在此基礎上理解澳門作為港口的意義。
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