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*譚世寶，歷史學博士、語言學博士，曾任山東大學歷史文化學院博士生導師，現為澳門理工學院成教中心教授。

摘  要  本文主要有如下幾方面的新論:

1. 能否解開有關揭單是否偽造之謎，關鍵之一就是能否對吳節薇與盧慕貞的通信

作正確解讀。本文重點對孫中山原配夫人盧慕貞給吳節薇追債信的回函之形式

與內容作了深入研究分析，對其中“仁至義盡”等詞的微言大義作了新論，指出

兩家要通過書來信往的方式討債與拒還，可見其時兩家已經因財傷誼，沒有過

去的互相過門見面的交往了。盧氏覆函用了印有〈總理遺囑〉的信箋本身，可

以窺見其有意警告對方不可再對總理及其遺屬作欺死詐生之舉。更兼在署名

處加蓋了“孫公館”之印，更顯示了本函內容乃嚴正而鄭重的聲明，不可能有

半點含糊錯漏。

2. 不但運用孫中山的公開授權聲明等資料證明代孫中山向鏡湖醫院清還第一筆借

款者為陳孔屏，而且運用目前所見極其有限的，而且是被碎片化處理後再公佈

的鏡湖醫院《誌事簿》及《徵信錄》等檔案文獻資料為主證，證明有關陳孔屏

還款記錄是被人為銷毀和隱瞞了。並用同樣的資料兼用清末民初的的真實借據

為旁證，繼續盡力對現存兩張所謂孫中山向鏡湖醫院揭銀單作了最新而又詳細

的證偽分析。揭露吳節薇偽造揭單的原因與結果，證明其與盧怡若炮製《革命

史系‧盧公怡若傳》，篡改歷史是同類的欺世盜名謀利。從中可以窺見清末民

初的世態炎涼，眾生面目。

3. 指出还有很多更具體有力的鐵證，就隱藏在至今仍然存在，但卻沒有公佈的那

些鏡湖醫院的《誌事簿》及《徵信錄》等文獻中。可以肯定，有關借款給孫逸

仙（中山）及聘請其任醫師，以及其離任離澳後由誰還款等等事情，有關《誌

事簿》都曾作過集議的記錄，而且絕對不會是已經全部不存。因此，公佈其他

檔案資料，不僅可以證明筆者的推斷基本正確，而且還有很多涉及孫中山乃至

整個澳門的清末民初的一系列歷史之謎，都將真相大白於天下。

再證現存孫中山向鏡湖醫院揭銀單據之偽

——兼回應黃天先生所提出的一些商榷意見

譚世寶*
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4. 建議醫院慈善會有關人士應該徹底改變以往不專業和非學術的碎片化編輯手

法，儘快充分運用現代的數碼照相和掃描技術，不但把現存的光緒二十二年和

三十三年誌事簿各頁的照片按照其原本次序編輯刊印公佈，而且把有關資料提

供政府檔案館及圖書館在網絡上公佈，成為天下為公的學術公器。其他各年尚

存的《誌事簿》、《徵信錄》等史料都應作同樣處理。

關鍵詞  辛亥革命與澳門；孫逸仙借據；吳節薇；陳孔屏；盧慕貞；諸費清神；揭本

生息贈藥單  

2011年9月19日，筆者在澳門理工學院舉辦

的“辛亥革命與澳門”學術研討會上報告了〈孫中

山在清末向澳門鏡湖醫院借錢的兩張單據辨偽〉1，

引起學者關注。其後，筆者對其作更深入細緻的

補充研究，改寫成〈孫中山與澳門鏡湖醫院關係初

探——清末鏡湖醫院之兩單“孫逸仙借據”辨偽〉，

發表於澳門《文化雜誌》。2 至最近，看到香港學

者黃天先生的〈考析現存孫中山向鏡湖醫院揭銀

借據實為吳節薇之〈備忘副本〉——兼與譚世寶教

授商榷〉（以下簡稱黃文）3，深感其不同於時下

常見的人云亦云之輩，對拙文所用的史料與參考文

獻及研究結論都作了較為全面認真深入的覆覈與再

研究，故其對拙文既能提出相當肯定的評價，又能

提出一些不無小補的新證與新見，在筆者多年的澳

門史研究中，可謂難得一見的新晉後學。在此，首

先要略表敬謝之意。最值得注意的，是其能在沒有

拿到甚麼新史料和參考文獻的情況下，竟然可以推

斷出與筆者的結論大異的觀點來進行商榷，而且看

來也似乎是古人所謂“持之有故，言之成理”的。

本來，百年疑案及相關資料的破解，難度極大。筆

者之舊文乃初探，限於時間與篇幅，不但對所論及

的部分資料與問題未能做到題無剩義的徹底分析，

而且還有不少已經收集或有待收集的資料未加研究

運用。黃文促使筆者對自己的初探之作加緊進行反

省後的新研究，並因應黃文的商榷意見略作一些回

應。繼續挖掘資料作新研究的餘地與空間尚有一

些，期望還有一些德、才、識、膽皆備的歷史學者

關注和參與有關問題的研討，將這個歷史遺留的百

多年重要懸案了結。

一、對有關史料和參考文獻的更精細與      

嚴謹的考證推論

黃文在拙文的基礎上，力求對有關史料作出不

同的推斷，故其有些地方的確探索得更深更細，既

對拙文個別疏漏有所補正，又啟發筆者在其基礎上

對有關史料作更精細與嚴謹的考證推論，從而得出

了與黃文不同的結論，維持了拙文原本對吳節薇及

其後人作偽傳假的判定。

1. 首先要肯定和感謝黃文對拙文的一點補正，

就是拙文在抄錄“鏡湖醫院歷史紀念館的新展品有

一孫中山的還款記錄單”時，加按語註明“上文‘銀

貳仟肆佰’之上加蓋‘管？？？章’篆文紅印”。4 

黃文對此補正說：

⋯⋯而在“貳仟肆佰元正”之上，蓋有一

長方形章，作四字朱文，譚教授已能看出首

字為“管”，末字為“章”。我以放大鏡細看，

判出中間兩字為“數圖”，整個印文是“管數

圖章”。5

的確，筆者因草撰拙稿時用眼過度，故當時對



再證現存孫中山向鏡湖醫院揭銀單據之偽•譚世寶

歷史研究

772018年 • 第102期 • 文化雜誌 RC

此圖章的中間文字未能看清而用了“？”表示暫且

存疑，以待日後再看清楚。看了黃文，再將此圖章

截取放到電腦的“小畫家”放大，其印文的確是“管

數圖章”。（圖1）筆者舊文的存疑雖然無傷大雅，

但是黃文這一講求精準的科學精神的見解，值得筆

者學習吸取。

 2.黃文對拙文的另外一些補正，雖然不中，

但是利於筆者作進一步的說明，也是要表示衷心

感謝的。例如，拙文所錄“1925年後孫中山原配

夫人盧慕貞回函吳節薇談及對鏡湖醫院的借還款”

之信有“諸費清神”一句，其“費”字原文草書寫

作 6，的確頗難將其字形與費字對上號。黃文將其

錄作“感”字，並加註說：“‘諸感清神’譚世寶

釋為‘諸費清神 ’……當然‘諸費’是容易解釋

的。但察其字草勢，應為‘感’而非‘費’。”7

筆者不敢苟同此說，因為古今草書文字變化多端，

異字同形或似形之者甚多。故有關釋文，應以文意

通順正確而且是常見的詞句為主據。切忌以形為據

而生造出史無前例的不通之詞句。請看，當時鏡湖

醫院的文書中有與 形似的 、 兩個字，如果光

看字形的草勢，很難辨認其義。因為前一個 之後

是“百大元”，故可以毫不猶豫也不必另加說明，

就把這個 釋作弍或貳。8 而後一個 之前是“不

記名”9，故可以把這個 釋作式。筆者之所以不

把“諸 清神”的 釋作感、弍、式等字，就是因

為把這些字加入“諸x清神”中，只會產生史無前

例的不通之詞句。相反，“諸費清神”乃清末民

初寫信者表示非常感謝收信人的套話，是先以此句

形容對方所費心神精力甚多，然後再加一兩句話表

示自己的感謝之情。這在清末至民國時期殘存至今

的名人信札中，仍時有所見。例如，有封鄭觀應回

覆錢恂的信末說：“諸費清神，不安之甚。”（圖

2）10 又如，鮑康珍藏的《趙撝叔先生手札》第七

通說：“諸費清神，容圖報答。”11 還有，《復旦

大夏聯合大學西遷史料匯編》載〈吳南軒請江西省

教育廳長程柏廬催發撥地函〉說：“諸費清神，公

私同感。”12又有劉文典曾在致胡適信中表示感謝

說：“諸費清神, 尤為感謝 。”（圖3）13 又凌叔華

致周作人的一封信之末也說：“諸費清神，容後再

謝吧。”14 顯而易見，這裡的費字如果改為感字，

就不但不通，而且語意重複。此外，“諸費清神”

的首字變換為“多費清神”而義同，至今也存留有

不少例證。例如，蕭公權致汪榮祖手劄說：“多

圖1•孫中山的〈還款記錄單〉及銀碼加蓋“管數圖章”之部分放大
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費清神，至 深 銘 激 。 ”15 又楊聯陞《國史探微》

的前言說：“多費清神，統此致謝！”16 至於還有

改為“有費清神”17、“極費清神”18、“既費清

神”19 等等，語意皆大同小異。足證“諸 清神”

的 不可釋作感。

 3. 拙文抄錄孫中山原配夫人盧慕貞回覆吳節薇

的索債函的首句如下：“節微（薇）先生大鑒：傾

奉[這是文獻首見將‘薇’改為‘微’] 來書,藉知一

切。”20 筆者之所以註明此一現象，乃因認為其中

可能含有微意，但未及展開明說。雖然黃文沒有明

指而實際是針對拙文之註而提出如下之說：

大家都知道，盧慕貞是不大通文墨的，

她的書信，都是由她口述，請人書寫，這封

信亦如是。封面作行書，吳節薇的“薇”字寫

作“微”[譚案：是封面及內文皆寫錯]，少了

草字頭，也許因為盧慕貞口述時沒有說明是

哪一個薇字，書寫者便用上了同音的“微”

字；又或前人喜歡將自己的名字用上同音

字，以轉出多重意思來，如吳俊卿，本字倉

石，後改字昌碩；梁寒操原名翰藻；秦咢生

原名嶽生等。所以“薇”“微”之別，不是很大

問題。⋯⋯21

筆者認為“盧慕貞是不大通文墨”之說姑且存

疑。竊以為即使此信乃他人代筆，此代筆者肯定是

既精通文墨，又是其親信而非常瞭解情況之人。名

從主人，乃是人際或國際通行的基本原則。如果是

本人改換名字，那是其因應主客觀情況變化的權圖2•鄭觀應回覆錢恂的信末說：“諸費清神，不安之甚”（加紅色方框部分）。 

圖3•劉文典曾在致胡適信中表示感謝說：“諸費清神，尤為感謝 （加紅色
方框部分）。”
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利。研究者在有必要時，也可以探究其改名換字的

原因。如果有人在回信時將別人的名字錯寫了同音

的別字，譬如說，人家原名“珠玉”，你寫作“豬

肉”，即使是無意的筆誤，也是失禮不敬的行為。

在有必要時，研究者應該分析其中是有意改字還是

無心之失。鑒於黃文有上述異見，故有必要在此將

拙文沒有細論的微意補述。竊以為，吳節薇在孫中

山逝世起碼三年之後，致函其早已離婚的前妻盧慕

貞提及自己早年為孫擔保借款之事，這是甚麼行

為？可謂不言而喻。孰知盧慕貞不但深明大義，而

且充分瞭解孫中山的兩筆借款與還款的情況，故此

沒有上當。據其覆函可推斷，其內心實際認為吳節

薇此信是不顧其前夫在生前早已還清借款的事實，

乃借提醒為名而意圖訛詐。故此，其覆信除了據事

實說明情況外，並用表面是誇獎其以往支持孫中山

的善舉為已經“仁至義盡”的方式，含蓄地表示了

與其斷絕仁義關係之意。基於對方已經有假裝不知

道孫中山已經還款的訛財失義的企圖，故其將吳節

薇的“薇”字寫作“微”，乃指其變成氣節微小之

徒，實非無心之失，而是有意之為。因為“節薇”

這個美名，乃取義於商周之際伯夷、叔齊因為守節

食薇而最終餓死於首陽山的故事。改為“節微”應

含微言大義，暗指其已由守節之義士變為失德欺人

寡婦的小人。古詩說：“靡不有初，鮮克有終。”

治史者不可因為吳節薇早年對孫中山的幫助以及其

做過一些有益社會的善事，就無視其晚年曾致函盧

太夫人企圖訛財，以及偽造揭單和傳播假史偽說以

騙取名利的劣行。覆函第二段稱“先生（吳節微）

肯為先夫擔保揭款，仁至義盡”，乃明褒而實貶。

所謂物極必反，“至盡”即會斷絕。今人在與朋友

斷交前多會自稱對對方已經“仁至義盡”。竊以為

很可能是吳的來信先自稱對孫中山的欠款問題已

經“仁至義盡”，故盧氏覆函即用此語回應，以示

兩家早已經仁斷義絕。再從盧氏覆函用了印有〈總

理遺囑〉的信箋本身，可以窺見其有意警告對方不

可再對孫總理及其遺屬作欺死詐生之舉。兼且其在

署名處加蓋了“孫公館”之印，更顯示了本函內容

乃嚴正而鄭重的聲明，不可能有半點含糊錯漏。

 4. 黃文在反對筆者對吳節薇偽造孫中山揭單

的揭露與批評時，既認為揭單的日期與鏡湖醫院

的記錄有一日之誤差沒有問題，22 還對筆者提出

了如下批評說：

 譚世寶教授對盧慕貞說不出是哪一年還

款持平和態度，說是微小失誤⋯⋯但是對第

一筆借款揭單上的日期和丙申《誌事錄簿》

所記僅一天之差，即說成是“後來炮製出錯之

一證”⋯⋯令人有寬嚴不一之感。23

的確，兩者的錯誤表面看來似乎都是有關時間

的微小失誤，而且前者記錯的時間是數以年計，後

者的誤差卻只有一天。讀者如果只停留在淺表而非

深入實質的比較研究，當然應該認同和接受黃文這

一批評意見。故在此有必要略作回應說明，筆者之

所以對前者寬而對後者嚴，原因就是兩者的性質迥

異。盧慕貞不存在借記錯時間欺詐別人錢財或欺世

盜名的問題，完全是由於時隔多年而記錯，故可以

給予合理的解釋和諒解。至於吳節薇之誤則是在意

圖訛騙盧慕貞的信失敗之後，又於1940年通過其

次女將題名為〈揭本生息贈藥單〉的所謂“借據”

交由簡又文在香港主辦的廣東文物展覽會展出，並

且成功誤導了史家簡又文把它當作“由總理的筆簽

字”的珍貴革命文物。其從中獲取了巨大的名利是

不言而喻的。由於該揭單涉及鉅額金錢借貸，其簽

字日期理應不是事後回憶而可能出現那怕是一天的

誤差，又因為是多人見證之“的筆簽字”，完成簽

字即一手交錢，一手存單記錄，更不可能有簽字日

期與存單記錄日期的一日之差。這和我們現在去銀

行取錢與記錄是同時完成是一樣的。由此可見，黃

文是把即時記錄而不可能出現的誤差，與時隔多年

之後的記憶誤差混為一談了。而且，目前所見從同

治甲戌到宣統元年的《鏡湖醫院徵信錄》皆載的〈值

事規條〉有關規定說：

七、院內管箱核數，公推值事一名，每

日必到公所及院內檢查日收日支，該銀未

足百數者存在院內之箱，其鎖匙係該管理所

管。至於記數另有司事，每月將進支數目條

錄貼院內以便眾覽。



歷史研究

譚世寶•再證現存孫中山向鏡湖醫院揭銀單據之偽

80 RC 文化雜誌 • 第102期 • 2018年

⋯⋯

九、院內所收各善信捐項及施送藥劑衣

棺善後銀両，必有印板收單交執，凡交銀

者，祈卽取收單，庶免冒收之弊。

十、院內只設閒用圖章，至於銀両要

務，必須總理的筆簽名，方可為據。倘非

總理簽名，則為經手是問。24

據以上各條可知，鏡湖醫院對於銀錢單據的交

收記錄是有嚴格規定的，事關差一日就差一日的利

息，特別是“凡交銀者，祈卽取收單”，可以知道

不可能存在即時交單付銀入賬的揭單日期比記錄存

檔早一天的情況。況且，從吳節薇手中流出的孫中

山早已經還清欠款的所謂“的筆簽字”的揭單原

據，就連黃文都已經承認其實際並非孫中山本人“的

筆簽字”的，而其簽字日期竟然比鏡湖醫院當時借錢

的即時收單的即時記錄提前了一天，故此筆者拙文

推定其簽字日期的這一細微誤差，顯然就是時隔數

十年之後作偽的失誤，是完全合理的推定。另外，

值得注意的是兩張借據皆無有權批核銀両要務的鏡

湖醫院總理的簽名蓋印。而第一張揭單竟然有黎若

彭、黎曉生、 張楨伯等為現任總理的簽名，只是他

們都以“知見人”而非總理的身份出現。對此一大

破綻，後文再論。

二、對盧慕貞覆吳節微函及其所藏鏡湖醫院

還款單據的新研究

為了便於做出新的研究分析，在此有必要再將

盧慕貞對吳節微（薇）意圖訛騙之信的覆函附圖（圖

4），並抄錄標點如下：

節微（薇）先生大鑒：傾奉

來書，藉知一切。查先夫逸仙所開中西

藥局，前於癸巳年揭借鏡湖醫院受託辦理益

善會銀貳仟肆佰元，五年期，壹分息，並請

先生擔保之借款。經氏於民國拾年至拾

壹年間，由余吉棠（堂）先生經手如數償

還與鏡湖醫院當年值理收妥，並領回收據

圖4•盧慕貞對吳節微（薇）意圖訛騙之覆函
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矣。竊思

先生肯為先夫擔保揭款，仁至義盡，故

特於還款後修書奉達，請釋懷念。諸費

     清神，手此致謝，並頌

     近祺

     孫盧慕貞謹啟（加蓋印：孫公館）

現提出一些新觀點如下：

1. 對於此信的日期，筆者的舊作曾簡單說是“約

在1925年後”25。黃文增加了如下的具體說明：

信札的用箋是早年流行的八行箋格式，

但眉端用朱墨印有孫中山像和〈總理遺囑〉，

是特製的專用箋。雖然欄邊印有“中華民國年月

日”的紀年期，但未見填寫。所以不能確切知道

此信發於何年何月日，僅能憑專用箋印有〈總

理遺囑〉來推斷是在1925年3月12日之後。26

其後文又進一步說：

從專用信箋印有〈總理遺囑〉來推算，

覆函應是1925年以後的事，原因是1925年

孫中山逝世，仍在居喪之年，應該不會那

麼快用朱墨來印製〈總理遺囑〉 的信箋。27

圖5•1925年8月8日盧光功致戴恩賽（孫中山與盧慕貞的女婿）函
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雖然黃文寫出了推斷該信日期的理據，而結論

與筆者舊作相同，就是籠統地說“覆函應是1925年

以後的事”。在進一步的研究之後，筆者於此有必

要指出：首先孫中山作為備受黨員尊崇効忠的國民

黨創黨總理，不但是其遺屬要對其守喪三年，其全

體忠實的黨徒也要對其守喪三年，期間只能用黑色

印製信箋，如1925年8月8日盧光功致孫中山女婿

戴恩賽函。（圖5）28 故可以推定身為孫中山遺屬

的前妻盧慕貞所用紅墨印其遺像及遺囑的信箋，

起碼要到1928年3月12日之後纔可能出現。其次，

此函所用印有〈總理遺囑〉的信箋並非孫公館專用的

所謂“專用信箋”，而是全國通用的普通信箋。則

應該是在國民黨軍的北伐勝利、其南京國民政府於

1928年12月統一中國後，對先總理孫中山的各種

推崇與紀念方式通過國民黨組織和民國政府機構

普遍推行於全國，這類印有總理遺囑（或加印孫

中山頭像乃至加印國民黨旗和南京民國國旗）的信

箋，纔開始一度於各地皆有印製售賣而通行全國，

這在當時是東西南北的任何單位及個人都可以使用

的。29 至今我們仍然可以在有關文物拍賣網上看到

民國這個時期同類信箋的各地公私信函。其中多數

是像盧慕貞的信那樣，既沒有填寫年月日，也沒有

印刷單位，亦沒有印上專屬某黨國或工商教等機構

或私家、個人用箋的字句。30 雖然筆者只見到有一

信箋的地腳印有“廣州市龍藏街永？號統辦全球文

具批發”31，但已經可以斷定這類信箋是供店舖批

發和零售的商品，都應該是通用信箋。而所謂專

用信箋，就是為某機構、組織或個人專用而印製

的，故一定會在信箋的天頭印上該機構、組織或私

家、個人用箋之類的句子。例如，有記載“民國年

間的‘國立’北平師範大學用箋，一度曾在天頭上

印出一百多字的‘總理遺囑’，左右兩側分印‘革

命尚未成功，同志尚須努力’”32。也有部分實寄

信箋填寫了寫信日期，筆者目前在互聯網絡中所

見有兩封是實寄於民國十八年（1929）及十九年

（1930）的信箋。33  另外，在近年澳門出版的一些

書籍也看到兩例實發的信箋。其一，是民國二十一

年（1932）六月一日中華民國駐巴西公使館人員寄

給澳門的戴恩賽（孫中山與盧慕貞的女婿）函，所

用信箋天頭印有不帶總理遺像的遺囑，左側下邊豎

印“中華民國駐巴西公使館用箋”。34（圖6）表明

這是該公使館訂製的專用箋。其二，是民國三十六

年（1947）二月一日福善堂常務理事劉希明等人致

澳門鏡湖醫院的灣仔廣善醫局函，其信箋天頭印有

與盧慕貞此函大同小異的總理遺像及遺囑，地腳印

有“澳門大成紙料校品製”。 35（圖7）表明這是

通用的普通信箋。近年有書籍將盧慕貞此信的日期

定在“1925-1952年間”36，仍失之過寬。筆者鑒

於盧慕貞此信將其還款時間的民國八年誤記為十至

十一年間，也應是起碼時隔十多年纔可能出現這樣

巨大的記憶誤差。再加上前述各種信箋與社會發展

變化的關係作綜合的研究分析，收縮了其可能出現

圖6•中華民國駐巴西公使館人員寄給澳門戴恩賽函選頁
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的時間範圍，最終推斷盧慕貞此信應該寫於1929年

之後，至吳節薇父女用偽造的揭單騙倒簡又文等人

的1940年之前，很可能就在1939年至1940年間，

孫府與吳家的經濟都處於困頓的時期。

2. 能否解開有關揭單是否偽造之謎，關鍵之一

就是能否對吳節薇與盧慕貞的通信作正確解讀。由

於目前未見吳節薇致盧慕貞函，故筆者在此只能根

據盧慕貞的覆函及其他一些旁證，對吳節薇致盧慕

貞函的時間、主要內容與目的作一些合理的推測，

以回應黃文向筆者提出商榷的一些誤論。請看黃文

提出如下之說：

 我們推想，吳節薇在孫中山逝世後，想

到還有癸巳年那筆借款要作了結的（另一筆

借款已由吳節薇清還，詳後），便致函盧太

夫人詢問還款的情況，因吳是擔保人，有責

任知悉是否還了款。37

筆者認為，黃文上述“推想”是難以成立的。

首先，吳節薇既是擔保人，又是多年參與鏡湖醫院

值理會的高層人士，豈有不知該款早在約20年前

的“民國八年（1919）”，已經由孫中山、盧慕

貞託余吉堂清還了。這種行徑，顯然是粵方言所說

的“扮豬食老虎”。根據前述盧慕貞的覆函日期很

可能就在1939年至1940年之間的推斷可以連帶推

斷吳節薇致盧慕貞函的時間，就在盧氏覆函之前

不久。因為盧函開头便清楚說：“傾奉來書藉知一

切。”按理說，孫吳兩家原本有幾十年的交情，兼

且居處甚近，此類陳年舊債問題，應該以往就有過

當面的商討，絕不會出現過去一直不聞不問，幾十

年後忽然想起，也不登門商討，就突然發函追債。

搞到彼此要通過書來信往的方式討債與拒還，可見

其時兩家已經因財傷誼，沒有過去的互相過門見面

的交往了。而吳節薇身為孫中山兩筆五年期借款的

擔保人，其決不可能如黄文的“推想”，在按期於

光緒二十三年十一月一日（1897年11月24日）代

還了第一筆款之後，卻對後其四個多月即光緒二

十四年三月初七日（1898年3月28日）也到期的

另一筆款長期不聞不問，一直等到借款人孫中山

於1925年逝世多年之後，大約在1939年至1940年之

間纔突然“想到還有癸巳年那筆借款要作了結的”，

而致函其前妻“盧太夫人詢問還款的情況”。而

且，如果孫中山至死都沒有償還這筆債務，則鏡湖

醫院會肯定會不斷向擔保人吳節薇追債，乃至訴諸

法律。故吳節薇不必向“盧太夫人詢問況”，就應

該知道孫中山在民國八年已經了結了癸巳年那筆借

款。故此，可以推定吳節薇不是故作不知情況地單

純向“盧太夫人詢問還款的情況”，否則盧氏的覆

函就是答非所問了。因而可斷其為故作不知情況，

向盧致函提起孫中山有筆陳年舊債是自己作保的，

說自己現在被追討甚至可能說自己已經代還了，如

果對方作出不知情況的回覆，他就可以進一步訛騙圖7•劉希明等人致澳門鏡湖醫院的灣仔廣善醫局函
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對方還款了。

請大家試想，孫中山是何等英明和道德高尚的

革命領袖，怎麼可能在當了臨時大總統和黨國領袖

之後，還把青年時期所欠鉅額債務留給早已離婚的

前妻呢？而出乎吳節薇意料的，是孫中山所欠鏡湖

醫院的這筆鉅債實際是早已經由盧慕貞委託余吉棠

（堂）清還的，所以盧慕貞不僅完全清楚有關還

款情況，而且收藏有鏡湖醫院發給的還款閒單，

以及權當原始借據的新寫揭單。為了便於大家研

討，有必要再把筆者舊文率先分析的這一還款單

據抄錄如下：

 茲收到

 孫逸仙先生還來鏡湖醫院益善堂揭銀

貳仟肆佰元正[案：“銀貳仟肆佰”之上加蓋

篆刻“管數圖章”印，“元正”旁加小字註：

西紙]，此銀妥收後即將揭單交還逸仙先生

收回，併發此記數閒單存據。

中華民國八年舊歷（曆）己未九月初七

日               單

[案：“日”與“單”字的空白處蓋“澳門鏡

湖醫院”印]  

由此可見，盧慕貞手上不僅有上述正式還款憑

據的“記數閒單”，而且還有此單寫明的“此銀妥

收後即將揭單交還逸仙先生收回”的第二筆借款

的“揭單”。黃文卻說：“筆者懷疑鏡湖醫院在發

出此還款收據時，是否同時‘將揭單交還’，如果

真有正本揭單交還，那就不必另寫收據。”38 此說純

屬主觀臆想的無稽之談。因為白紙黑字寫明“此銀妥

收後即將揭單交還逸仙先生收回”，對此是毋庸置疑

的。如果沒有“將揭單交還逸仙先生收回”，則應將

此“記數閒單”的有關內容刪節改寫，註明原揭單

已經“失去或棄掉”或作廢，以防有人再拿出來向

孫中山追債。事關鉅款的償還，是必須據實寫得一

清二楚的。

黃文接著又提出一個錯誤判定說：

再有一個推測，鏡湖醫院因為失去或棄

掉了第二筆借款的借據正本，當接到盧慕

貞的還款時，重再撰書一張借據，充作“揭

單交還”。但揭單的內容僅三、四人詳知，

而且是二十多年前的舊事，誰可寫出如現存

圖8•光緒三十三年丁未正月念一日的“鏡湖醫院值事集議誌事部記載：“上揭單契劵等件當眾點明對字存在人和當鐵甲萬處”（加紅色方框部分）
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這張〈備忘副本〉般的詳當細節來？所以此

推測也難成立。

恰好相反，筆者認為這個推測是基本成立的。

因為據《澳門鏡湖醫院慈善會會史》所載始於光緒

三十三年丁未正月念一日（譚案：即1907年3月

5日）的《鏡湖醫院值事集議誌事部》記載：二月

初四（譚案：即1907年3月17日）堂期會議定二

月十六日（譚案：即1907年3月29日）交代下屆

值事會時移交嘗產地契及藥局附項生息銀單開列內

有：存吳節薇翁擔保中西藥局揭益善會本銀”。39 而

筆者發現曾在鏡湖歷史紀念館展出的原件，及後來

只有澳門博物館之書所載照片的相連此頁的下一

頁說：“存前[山]軍民府李發給海坦內准築燂船所

告示壹張。上揭單契劵等件當眾點明對字存在人

和當鐵甲萬處。丁未年甲萬匙交梁文波……”40（圖

8）經查核接管甲萬匙的梁文波等三人，就是丁未年

鏡湖醫院的總理。筆者據此認為，清末民初時期鏡

湖醫院有關“揭單契劵等件”的每年移交與保存都是

按照這種嚴格的規定程式進行，故任何“揭單契劵”

都不會因為無心的過失而“失去或棄掉”。而此頁首

行的“存前[山]軍民府李發給海坦內准築燂船所告

示壹張”，就是同類記載的末行，也就是接續上

頁“吳節薇翁擔保中西藥局揭益善會本銀”等十一

件單據乃至目前未見展示和記載的更前頁的有關記

載。可見，以上有關記載的十二件或以上的“揭單

契劵”的下落，就是下文所說的“上揭單契劵等件

當眾點明對字存在人和當鐵甲萬處”。筆者再根據

目前鏡湖醫院公開的資料，知道此次移交的上述“揭

單契劵”中還有一件至今保存得相當完好，這就是最

後一項的清朝管治澳門的前山軍民府同知李榮富（或

作福）所發的“前[山]軍民府李發給海坦內准築燂船

所告示壹張”。非常幸運的是，此件曾先後被載入

鏡湖醫院出版的兩本史籍中。（圖9）41  故筆者可

以引作重要的旁證，說明同時移交的孫中山這張鉅

款揭單和後來的有關記錄的毀滅，應該是在此之

後的幾年間，鏡湖醫院効忠清朝和接受清朝管治

的值理會公議決定的。因為當時誰也不會預見到被

清朝通緝逃亡的孫中山最後竟能成功推翻清朝，成

為創立民國的臨時大總統，後來還被國民黨和民國

政府奉為“國父”。否則，他們一定會把這揭單作

為無價的“傳家寶”保存下來。對此下文會逐步深

入舉證分析。

3. 由於鏡湖醫院自己把揭單原件銷毀了，本來

已沒有依據向孫中山追債的。所以當孫中山在民國

八年主動託人歸還欠款時，鏡湖醫院只能請知情者

甚至很可能是吳節薇“再撰書一張借據，充作“揭

單交還”。這應該是根據現存資料所能作出的最合

理的推定。而其敢於致函盧氏追討已經不存在的欠

債，很可能因其家道中落，經濟有困難，兼以為盧

氏文化低且忠厚老實和不知詳情，故不惜冒險訛騙

她。豈料盧氏不僅對孫中山的全部借還款情況都十

分瞭解，而且手中還有鏡湖醫院交給存據的還款收

據及揭單，故此其覆函使得吳節薇致函訛騙的企圖

破產。因此，盧函實為吳氏恥辱之證物，是其生前

秘藏而從來不敢向人提及或交出公開展覽的。

4. 黃文曾記述其追查盧慕貞的覆函被鏡湖醫院

圖9•前山軍民府同知李榮富（或作福）所發的“前[山]軍民府李發給海坦內
准築燂船所告示壹張”
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收藏及面世的過程結果如下：

這 封 書 函 ， 現 存 鏡 湖 醫 院 歷 史 紀 念

館。⋯⋯按理此書函應在吳節薇家，或由

其後人保存，為何會入藏鏡湖醫院歷史紀念

館，而且要到1989年纔公開此文獻 。2013

年1月11日，我訪問鏡湖醫院慈善會時，便

問到這個問題。王敏先生在展廳指著盧太夫

人回覆吳節薇的信說：此信是原件，之所以

由我們鏡湖醫院收藏，那是因為吳節薇是我

們值理的人，他有些物品擱在院內，這是我

們整理他的物品時發現的，時間是在他故世

後，所以沒有趕及在解放後不久與孫中山的

其他文物一起送交國家，因而存留在院中。

我返回香港後，仍感未夠詳盡。於是在1

月23日用電傳求詢⋯⋯兩天後，我即收到王

敏先生回電話，他回答道：“我找到已退休的

姚豐先生來憶述，他說鏡湖歷史紀念館要在

1989年初開幕，在此之前對慈善會的資料進

行整理⋯⋯竟在資料檔中翻出此書函來。又

據姚老的回憶，除了此信函外，再沒有吳節

薇的其他物件在一起。⋯⋯”42

以上記述非常重要，對筆者有很大參考價值，

故首先要表示衷心的感謝。筆者認為，其所述鏡湖

醫院有關人士的答覆中，應以姚豐的憶述較有一些

可信度。因為鏡湖醫院向來有〈司事規條〉第六十

一條規定：“院內上下人等，不得私貯親友衣箱

什物。一防疏失，致滋事端；二防阻塞，有礙公

幹。”43 因此，筆者認為前述王敏的“因為吳節

薇是我們值理的人，他有些物品擱在院內”之說

不可信。筆者還推定有關信件是在吳節薇身故之

後，其後人不知此為其秘而不可告人和示人之恥辱

之證物，甚至以為這是可以為吳節薇及其家族增光

之傳家寶物，纔會將它送人再轉交鏡湖醫院收藏和

展覽。44 由此可推定，前述姚豐的憶述也有含糊失

準之處。首先，因為吳潤生主編並且於2001年出版

的《澳門鏡湖醫院慈善會會史》應該把當時該院所

藏有關孫中山的文物資料都收載了，卻沒有收載此

信。由此可以推定，此信當時仍在吳節薇的後人收

藏，並未交給鏡湖醫院存檔。又翻查筆者於2004

年到鏡湖歷史紀念館拍攝的照片，也沒有此信件的

陳列照片。由此可以更進一步推定，此信當時仍由

吳節薇的後人收藏，並未交給鏡湖醫院存檔。筆者

是在2011年再參觀鏡湖歷史紀念館有關紀念“辛亥

革命一百週年”的展覽時，纔在新出陳列的展品中

拍攝到此信。故最初撰寫舊文時，使用了自拍而效

果不好的此展品照片。不久，又在發現廖澤雲主編

的《辛亥革命一百週年紀念特刊》第31頁轉載了此

信照片。筆者看到即將其收入修改後的拙文。45 其

後，又看到還有澳門政府的澳門博物館的紀年辛亥

革命一百週年的展覽也展出了此信照片，並載入了

有關書籍中。46 這是所印出版時間最早，卻是筆者

較遲看到的書。而所印出版和面世的時間最後，實

際卻比《辛亥革命一百週年紀念特刊》稍早成書的

《鏡湖春秋——文物集》，也收載此信照片。47 因

此，筆者認為鏡湖醫院有關人士不可能早在1989年

已經“在資料檔中翻出此書函”，卻要等到2011年

纔將它公開展覽和載書出版。故此推定其離開吳節

薇後人之家而被鏡湖醫院收入存檔的時間應在2011

年之前不久。無論黃文所述是否有關人士的原話，

筆者認為他們都應該認真重新研究有關說法，並翻

查和核對有關展品的收藏和展出記錄，再做出清楚

而合理合實的說明，以釋疑問。

三、對吳節薇的偽揭單及詐騙函之             

新證與推斷

1. 與黃文對盧慕貞覆函誤解相關的，就是其

對吳節薇的偽揭單及詐騙函的誤解。在此，還有

必要繼續否定黃文在前述誤說之後的進一步的錯

誤推斷：

 推斷一：吳節薇替孫中山清還第一筆借

款之後，就沒有填還第二筆借款。

也許是財力問題，又或者是自認已代還

第一筆借款，已仁至義盡。其後，孫中山革

命成功，成為偉人，吳節薇有叨了光之感，

當然沒有追討代還之款。及至孫中山病逝，
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他又想到第二筆借款還未了結，於是寫信給

孫中山的元配夫人盧慕貞，提示第二筆借款

的問題（吳節薇可能沒有分第一筆借款和第

二筆借款，這裡只是方便讀者明白，指明是

談第二筆借款），並將收藏多年的〈備忘副

本〉同函寄去，以證明當年確實借了款。但

原來早在民國八年（1919），盧慕貞已託余

吉棠（堂）去辦理了還款手續。盧慕貞也就

為此回覆了吳節薇。48

以上黄文的推斷，實在粗疏。首先，吳節薇與

盧慕貞兩家在彈丸之地的澳門，距離甚近且交往幾

十年，書信往來根本不用“寄”，而是派人親送面

遞。即如盧氏此封回函，封面根本不寫地址，只

寫：“函陳吳節薇先生啟”。49 正如筆者的舊文

所指出的：“其第一張所書訂立日期為光緒十八

年十月三十日（1892年12月18日），原有題名為

〈揭本生息贈藥單〉，其公開面世始於1940年香

港舉辦的廣東文物展覽會。”50 在此可以更具體說

明，有關此揭單為孫中山親筆簽名的借據原件及其

家藏有此借據原件原因過程之說，應該是吳節薇通

過其次女吳錦鈿告訴簡又文等人，並於1940年2月

11日至2月15日期間將有關所謂借據原件送出參加2

月22日在香港大學馮平山圖書館舉行的“廣東文物

展覽會”展覽，之後又被次年出版的《廣東文物》

收載。51  而黃文為了開脫吳節薇偽造此揭單之過

錯，強將兩張偽揭單都說成是“〈備忘副本〉”，

而且說吳節薇“寫信給孫中山的元配夫人盧慕貞，

提示第二筆借款的問題（吳節薇可能沒有分第一

筆借款和第二筆借款，這裡只是方便讀者明白，

指明是談第二筆借款），並將收藏多年的〈備忘副

本〉同函寄去，以證明當年確實借了款。”其後文

竟然提出進一步的“巧辯”異說：

譚教授這一重大發現是功不可沒的，他

指出這兩張揭單上的“孫逸仙”的簽名不是“的

筆”， 不是“親書”，我是十分同意的。但是

否就是吳節薇的偽作？我則有所保留。正如

上文所述，現存的兩張揭單是對借款擔保人

吳節薇的〈備忘副本〉，不能稱之為偽作。

簡又文雖然有說是原據，但那是引述吳錦鈿

的說話。並非吳節薇親口所說。到目前為

止，還沒有找到吳節薇直言借據是真本的說

法，他只是說自己代孫中山還了錢，而且僅

談第一筆，因為第二筆借款不是由他清還，

所以在記者面前沒有胡亂吹牛。足見吳節薇

為人誠樸。52

筆者認為此說完全不合情理和事實。試問：如

果不是吳節薇親口授意，其次女吳錦鈿如何敢擅自

或能夠對簡又文說出這“不啻傳家寶”的揭單的來

歷及其為孫中山“的筆”“親書”的“原據”？又

如何敢把這傳家寶拿出來展覽並且最後以目前不知

的代價將其此傳家寶交給簡又文，後來就被其創辦

兼實際掌管的廣東文獻館所收藏？吳錦鈿必須得到

其父親授意，而且必須向簡又文搬出其父親的大

名，說明有關揭單及其為孫中山“的筆”“親書”

的“原據”之說是來自其父親亦即借款擔保人吳節

薇所說，纔能使史家簡又文相信並寫出前述有關簡

介說明。黃文此說放過了造假傳假的始作俑者吳節

薇，而讓其女兒及簡又文成了替罪羔羊，是筆者不

能苟同的。退一步說，即使吳節薇沒有親自教唆其

女兒胡說行騙，但是他不可能不知道簡又文等人已

經被其女兒誤導而相信這是孫中山“的筆”“親

書”的“原據”，卻不加澄清制止，任由此誤說長

期誤導“黨國”與世人，從而讓其本人或女兒不但

騙取了可能相當鉅大的金錢報酬，還竊取了保存及

獻出傳家寶的國寶文物的榮譽，這應是其“罪”無

旁貸的。治史者對所有前人的歷史評論，必須有功

記功，有過記過。既不能以功掩過，也不能以過掩

功。在討論吳節薇是否有偽造揭單的可能問題中，

黃文接著列舉吳節薇的一些“樂善助人”的事蹟，

其實是浪費筆墨的轉移視線與問題，絲毫不能證明

其晚年不會偽造孫中山的借據騙人。

2. 至於前引黃文說：“他只是說自己代孫中

山還了錢，而且僅談第一筆，因為第二筆借款不

是由他清還，所以在記者面前沒有胡亂吹牛。足

見吳節薇為人誠樸。”這顯然是針對筆者舊文如

下之說而發的：
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在盧慕貞於1952年死後，吳節薇就公然

在前述1956年的紀念孫中山誕辰九十週年大

會上聲稱是他代孫中山還了那一筆借款，卻

又不提孫中山還有另一筆借款，是盧慕貞託

他人還清的。其可信性值得懷疑。53

現在因應黃文此說為吳節薇的辯解與美言，做

補充新證說明。吳節薇之所以在1956年不敢提第二

張揭單以及有關盧慕貞託他人還清該款之事，更不

敢提及盧慕貞於民國八年給他的覆函，就是因為如

前所述，他曾將偽造的第二張揭單亦即黃文所謂“收

藏多年的〈備忘副本〉”寄給盧慕貞以圖訛騙，結果

被識破而失敗了。故此，對於都是由他擔保的孫中

山的兩筆借款，其只提及第一筆而不提及第二筆，

完全有意的選擇性的記憶與遺忘。一直由吳節薇收

藏的此信以及吳節薇完全有能力再製造的第二張“揭

單”，既沒有和第一張“揭單”一起拿出展覽並交給

簡又文轉廣東文獻館所收藏，也沒有在其生前的紀

念孫中山的報告中提及和出示。可見，正如筆者上

文所證，此信是其一直秘不示人的恥辱，而相關的

第二筆借款及揭單，雖然也是其作擔保人的，也必

然是其諱莫如深的。

另一方面，由於盧慕貞為人厚道，估計其應該

是體諒吳節薇畢竟曾為孫中山作過借款的擔保人，

認為吳致函企圖詐騙自己應有家道中落的困境苦

衷，所以一直沒有公開此事，也沒有將其所知道的

孫中山的全部欠款的情況告知世人。有關鏡湖醫院

交給回孫中山的還款收據及第二張“揭單”，一直

收藏到盧慕貞去世幾十年之後。由於孫中山一生清

廉革命，並沒有多少財產留給盧慕貞。盧慕貞的女

兒孫婉及外孫女戴成功在晚年生活相當困難，多年

來都要靠中國內地政府特別批准給予3000港元資

助生活費。（圖10）54 戴成功是在其母親於1979

年6月10日病逝不久，就首次回大陸探親參觀。估

計她是在這次探望其稱為“婆婆”的宋慶齡時，將

一些家藏的文物包括其所不知含有重大文物價值和

秘密的孫中山的還款收據及第二張“揭單”，都送

給了宋慶齡。故此，在宋慶齡逝世之後，這兩件文

物就成為“宋慶齡故居管理中心”可以公之於世的

收藏品了，從而成為筆者率先用作研究孫中山有關

借款的揭單真偽及還款真相的重要證據。

3. 黃文還引喻失義地提出如下之說：

〈備忘副本〉雖非原據，但在幾乎沒有

可能找到真本的情況下，〈備忘副本〉便珍

如拱璧。這裡令人想起王羲之的〈蘭亭序〉，

其真本已佚，摹本便成無價寶。同樣道理，

現存孫中山向鏡湖醫院揭銀的借據雖是〈備

忘副本〉，但仍然是研究孫中山史事的珍貴

資料。55

筆者認為，如此比喻真是不倫不類。因為〈蘭

亭序〉的摹本是人所共知的，而且其價值在於書法

藝術，即使明知是摹本，人們也承認該摹本的書法

藝術價值。而揭單並不具備書法藝術的價值。其歷

史文物的價值就在於其是為孫中山“的筆”“親書”

的“原據”。僅就其將非揭單原件稱為孫中山“的

筆”“親書”的“原據”傳世這點而言，其為偽作

圖10•1979年6月29日戴成功致鄧小平副總理信草稿
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之案便已經成立，不可推翻，這是必須首先確定

的。至於其為對原件照抄的所謂“〈備忘副本〉”

的贗品，還是添加了原件不可能有的內容之偽撰，

這點留待下文另加分析證明。首先必須看到和承認

這個事實，就是因為受吳節薇父女間接和直接的誤

導，史家簡又文對此借據作了如下誤導天下後世之

人的失實的簡介：

  總理於光緒十八年（1892年）在港畢

業後，即赴澳開設中西藥局，以懸壺行醫為

名，密謀革命為實。當時需款孔亟，乃復以

買辦藥料為名向鏡湖醫院藥局借銀二千元，

藉利進行，訂立借據，由總理的筆簽名，而

由吳節薇為擔保人，另有知見人六名。此款

於民國成立後早已償還。原據由吳節薇交其

次女錦鈿女士保存，不啻傳家寶也。原件向

未公之於世，影片是由女士借出攝製者。56

以上乃對此借據的首次公開簡介，只是籠統

說“此款於民國成立後早已償還”，並無明確說是

由吳節薇代還的。當然，從“原據由吳節薇交其次

女錦鈿女士保存，不啻傳家寶也”之說，可以看出

已經暗藏有此款是由吳節薇代還，故鏡湖醫院就將

借據交給吳節薇，再“由吳節薇交其次女錦鈿女士

保存”，成為其“傳家寶也”。但是，正如筆者舊

文曾簡單地作合理的推斷所說：

  按照此說，孫中山的借款是在民國成

立（1912年）後早已償還。雖然沒有說是

由他代孫中山還，但言外之意是他代還的，

所以借據就成了他家暗中保存的傳家寶了。

問題是以孫中山在民國成立之後的能力與影

響，是否會讓吳氏代還這筆為搞革命而借的

2000大元的債務，而容許借據一直被吳氏

留在手上。而吳氏在1956年竟然又改口說

此一“借款五年的日期告滿（即1897年），

我便代孫中山先生還了兩千元，另還三百元

利息。”這種前言不對後語而有損孫中山信譽

的說法，顯然不可信。57

在此要進一步指出，為何吳節薇在此之前的

1929年至1940年之間致盧慕貞函不提自己在1897

年代還了這第一筆款，並且握有孫中山親筆簽名

的借據之事，反而以含混之詞提及孫中山尚有借

款未還，且有借據在其手之事呢？正如前引黃文

也說：“吳節薇可能沒有分第一筆借款和第二筆

借款，並將收藏多年的〈備忘副本〉同函寄去。”

對此筆者認為，由於這第二筆借款實際早已由孫

府託人清還，故吳節薇雖然附上了很可能是其臨

時偽造的形同原據的第二筆借款揭單（即黃文所

謂“收藏多年的〈備忘副本〉”），但是不堪手握

鏡湖醫院的還款收據及補寫揭單的盧慕貞回函一

駁。而黃文卻硬指吳節薇的“〈備忘副本〉”，即

盧慕貞保存留到今天的第二張揭單。筆者則認為盧

慕貞所保留的“第二張揭單”，乃鏡湖醫院在民國

八年收到該筆還款時，便將還款閒單收據及其所註

明的“揭單”一起交回孫中山的代表盧慕貞。鏡湖

醫院不可能在還款閒單收據中註明隨即把“揭單”

一起交回孫中山，實際上卻並不交回。至於黃文所

述吳節薇“將收藏多年的〈備忘副本〉同函寄去”

給盧慕貞的，顯然是另外一張偽揭單，應該是與

該詐騙函一同被盧慕貞銷毀了。因為盧慕貞既已經

識破和駁回了吳節薇用偽揭單行騙的詐騙函，所以

就不保留該函與單。決不會反過來，把鏡湖醫院所

還“揭單”和吳節薇的騙函都銷毀了，而把鏡湖醫

院的還款收據與所謂吳節薇“〈備忘副本〉”的偽

單一起保存。 

4. 吳節薇之所以既沒有附上同樣是偽造的形

同原據的第一筆借款揭單，甚至壓根就沒有提及

此單，原因就在於此款的確是在“借款五年的日期

告滿”或之前就已經清還了。但是，這個事實的確

認，並不等於確認此款是如吳節薇在時隔近六十年

之後的1956年11月13日（案：此為據1956年11月

14日澳門《大眾報》載推定，與當時和今天承認和

習慣在12日舉行孫中山的誕辰紀念會差了一天，其

故待考）所說：“鏡湖藥局也曾追還欠款，但我沒

有理會，直至借款五年的日期告滿，我便代孫中山

先生還了兩千元，另還三百元利息。”筆者舊文曾

指出其“三百元利息”與揭單的規定不合，實為其

胡說傳假之一證。58 而黃文竟然列舉1899年鏡湖醫
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院公議減收公所（由月和當、百和堂、怡吉店、五

昌店組成）所借蓮溪廟的債務利息為例，以證“吳

節薇獲鏡湖方面酌收利息不是不可能的事。”59 在

此，請大家看清楚有關1899年鏡湖醫院公議減收

本息的原件。（圖11）60 這次公議的原件共分兩

部分。第一部分，包括在加蓋刻有篆文“圖章”二

字圓印的題目“揭單”。這是目前所見澳門鏡湖醫

院保存和公開發表的唯一正式的借錢“揭單”，具

有極高的研究價值，可以作為鑒別所謂孫中山的兩

張“揭單”不僅不是鏡湖醫院保存的正式“揭單”

的應有樣式，而且是偽造的樣板。請看其第一部分

的“揭單”內容，是記述有關借款的起止日期及所

借本銀利息到此日為三百五十六元二角六分，由光

緒廿五年二月十五日“闔澳紳董並兩廟值事公同議

圖11•1899年鏡湖醫院公議減收本息的原件
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妥”減收為二百元的決定，已經三日後獲得債主“蓮

溪廟當年值事太元當等批完”。其第二部分首先是“同

治三年八月初十日”所訂立的揭單原本抄件，其中所揭

本銀數目用墨圈了並加蓋可能是公證者的長圓形印

章，篆刻文字為“財源廣進”。其結尾的日期加蓋

了方形的公所（“公所”兩邊的疊篆文應分別是“月

和當百和堂”與“怡吉店五昌店”）大印。在此之後

是重抄鏡湖醫院對此揭單的公議決定：“光緒廿五年

二月十五日集鏡湖醫院公議，以本利對見（現），

核該艮(銀)弍百大元清還了事。”前述方形的公所

之印有部分蓋在此決定上，應是表明借方同意按

照此決定清還欠款。由此可以推定，孫中山所借

本金1440兩的鉅款為公所這筆本金72兩的借款的

20倍，如果要減息，也一定要舉行同樣的集會公

議，留下同樣的抄寫了有關公議決定以及加蓋幾

種印章的揭單原本抄件的文件存檔。現在用孫中

山的“揭單”與此“揭單”對照，所要提出和解答

的疑問是，為何比它只晚了一年的小額錢債的“揭

單”非常完好清晰地保存下來了，但是與之同時存

檔的孫中山這份鉅額錢債的“揭單”卻不知所蹤？

筆者認為有兩種情況可以回答或解釋這疑問：其一

之可能是根本沒有對孫逸仙借款集議減息這回事，

故也就沒有公議減息的文件存檔。其二之可能是早

已有人代其還了該借款的本息，此人很可能就是孫

中山臨離開澳門發廣告聲明，指定全權代表其處理

中西藥局一切財務事宜的陳孔屏。有關還款部分的

檔案肯定都作了存檔記錄，原本就寫在1895的鏡湖

醫院誌事錄簿中，卻在後來被人為的原因銷毀或隱

藏了。其中的主要原因，應是後來陳孔屏死於反清

革命，而孫中山又因起義失敗而流亡日本，成為粵

港澳皆知的朝廷欽命通緝犯。其時一直高懸清帝御

賜“旨建坊”的鏡湖醫院值理會的大多數總理，必

須奉行清朝政令而對孫中山、陳孔屏作過一些劃清

界線的決議，是可以理解之事。此類事情和檔案資

料在孫中山及其黨徒得勢的民國時期遭到隱瞞掩飾

乃至銷毀，也是可以理解之事。而時至今日，當年

的有關人士及其恩怨都已化煙成塵，該解密的就應

該解密，以還原歷史真相。

5.再看，如果鏡湖藥局確實曾在未到五年期滿

就向擔保人吳節薇追還欠款，則肯定是因為孫中山

的離開及其委託代理人陳孔屏之失縱，已經形成无

法向該借債人討回本息的事實或風險。作為担保人

的吳節薇是不可以用“我沒有理會”，來解釋其如

何能回應鏡湖藥局對其問責的追債還款付息的合理

合法要求的。而且按照黃文所舉的鄭觀應的例子，

吳節薇如果沒有清楚而合理的交代，理應要吃官司

甚至坐牢的。而且鏡湖醫院目前已公佈的檔案資

料，就有兩則追債之例。其一，是光緒二十一年十

月二十五日（1895年12月11日）集院記錄載：“議

前期฀฀仲利欄號欠租七個月，今（？）經（？）

定交妥租銀三個月，其餘所欠之租，准展限至本月

內交清，不得延欠。如違，稟官追究，仰祈卓奪。

公議：著照所擬。”61 其二，是光緒二十二年七月

念九日（1896年9月6日）集院記錄載：“一議永

悅฀、仲利欄號每欠租銀三個月……如何卓奪？公

議：著速催收。”62 由此可以推定，如果鏡湖藥局

早已經向擔保人吳節薇追還欠款，而吳節薇卻以“我

沒有理會”來應付，則鏡湖醫院肯定會有同類的集院

公議決定記錄在案的。

6. 實際上，吳節薇根本沒有任何理據證明這

筆借款是由他代還的，因為如果吳節薇代還借款

是事實，則首先也會有鏡湖醫院集院公議決定記錄

在案。例如，曾有廣豐號店舖欠三個月租金，要將

所租之店舖轉讓別人承頂代填欠租，就是經鏡湖醫

院集院公議決定記錄在案的。63 其次，如果吳節薇

代還借款是事實，則其保存了孫中山親筆簽名的借

據也應是事實。不可能其既沒有把該借據原件寄給

盧慕貞，而其手上又沒有保存這張代還欠款之後必

然交到其手的借據原件或代還欠款的收據，卻繼續

只珍藏已經“收藏多年”的第一張揭單的“〈備忘副

本〉”。而且還要等到1940年纔讓次女將此“〈備忘

副本〉”當作揭單原件拿出來欺騙簡又文等人。雖

然盧慕貞文化水平不高，但是對於是否孫中山的親

筆簽名，還是分得清的。這纔是吳節薇不敢向盧慕

貞提及這第一筆借款及出示這偽造的揭單的原因。

以致盧慕貞的回信說“傾奉來書，藉知一切”，卻
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壓根沒有提及第一筆借款之事。這表明盧慕貞應

該知道孫中山所借兩筆鉅款的全部還款情況，所以

其在“藉知一切”之後，只說明有關第二筆的還款

經過以及略表向吳節薇“感謝”之意。另一方面是

因為對方只提及和出示有關第二筆揭單，而且盧慕

貞也知道第一筆的還款者是另有其人，此人就是陳

孔屏，對此上文已经初論，後文再作深論。故此無

需提及這筆借款並向吳節薇表示謝意。否則，如果

是吳節薇代還了這筆鉅款，即使他的來信不提這一

筆，盧慕貞也應主動提及並表示應有的謝意。若非

如此，就是忘恩負義了，這是筆者根據其回信所作

的又一合理推定。

 7. 就連黃文根據筆者舊文的證據，也承認現

存兩張揭單都“並非真本”。但是，為了反對筆者

揭露吳節薇偽造及其女兒訛傳孫中山的親筆簽名揭

單成功欺騙世人之說，強為之辯解說：“〈揭本生

息贈藥單〉並非真本，也非偽冒。……而是另有一

紙，那就是擔保人吳節薇的〈備忘副本〉。”64 筆

者再從另一角度看，也可以否定這一前言不對後

語、自相矛盾的無理推想。請看黃文有如下自打

嘴巴之說：

 如上所述，充當擔保人責任重大，鄭觀

應誤信楊桂軒，牽連受禍，迫得變賣家產來

填還。吳節薇擔保孫中山向鏡湖醫院揭銀，

負上清還責任。作為擔保人，時刻要銘記這

筆借款的幾個重點：借款金額、利息計算、

還款日期。因為萬一所保者失信，一切就會

轉嫁到自己身上，所以不能糊裡糊塗，不知

其數⋯⋯解決的辦法，便是依據內容，抄寫

一份自存，這就是吳節薇手握的孫中山〈揭

本生息贈藥單〉。65

按照以上之說，吳節薇搞出這一“〈備忘副

本〉”並加以收藏，目的是為了防止孫中山失信逃

債而轉嫁債務到自己身上。黃文既然認定其早已

經留有這一手，則顯然不能同時又相信和肯定相反

的事實，即認為吳節薇等所有當事人都已經去世之

後的自我吹噓是事實：“借款五年的日期告滿（即

1897年），我便代孫中山先生還了兩千元，另還三

百元利息。”因為如果這是事實，就一定會在1897

年的鏡湖醫院誌事錄簿中有所記錄，而且有關記錄

部分肯定不會被自然或人為的原因銷毀或匿藏。因

為吳節薇並非欽犯而是當時澳門的著名紳商兼慈善

家，記錄其清還自己為中西藥局擔保的欠款，應對

其本人及鏡湖醫院皆無不良影響。

因此，也就更加不能相信其在代人還款之後對

其原本只是為了防止孫中山逃債而收藏的這一“〈備

忘副本〉”。這一已經完成了原來的歷史任務、理

應銷毀的東西，為何還要繼續保存？加上如黃文所

言，其時孫中山乃逃亡的通緝犯，鏡湖醫院都唯恐

受其牽連，則其又如何敢把這既無用又可能連累全

家的欽犯揭單的原件抄本收藏呢？更何況孫中山不

僅在清末反清而被通輯，而且在民初反袁世凱北洋

軍閥也繼續被通輯。在孫中山逃亡時，澳門及鏡湖

醫院中忠於清朝及袁世凱者大有其人。例如，筆者

曾撰文揭露當過鏡湖醫院值理會主席的盧廉若及其

三弟盧怡若都就曾積極支持鎮壓孫中山的北京袁世

凱和廣東龍濟光的軍閥政府。66 因此，吳節薇不可

能把兩度淪為北京中央和廣東政府通緝犯，而且在

澳葡政府也要配合緝拿孫中山及其黨徒的情況下，

還繼續將其親筆簽名的揭單原件或高真度的抄本一

直珍藏到1940年，等到國民政府要員籌備在香港舉

辦文物展覽，特別要徵集孫中山的革命文物時，纔

將這個所謂國父孫中山親筆簽名的揭單原件，交由

其次女當作傳家寶來獻出展覽呢？如果他真是這麼

勇敢而又有遠見，則其所能“珍藏”和獻出展覽的

孫中山文物就肯定不會只有這一件了。當然，還有

一件是與此有關的真正珍貴的文物原件，就是上述

盧慕貞的覆信，這是他不敢提及也不敢拿出來的。

因為此件會引起人們採訪盧慕貞，從而有可能使其

所偽造的孫中山揭單原件被人識破。總而言之，黃

文前後的各種說法，都是既與事理不合，也是自相

矛盾、不能自圓其說的。

8. 在此，可以交代誰是真正為孫中山清還第一

筆借款之人了。筆者經反覆研究，再三斟酌，最終

推斷這筆欠款應該是由孫中山於1893年離開澳門

前往廣州時，刊登廣告委託代其全權掌管中西藥局
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圖12•1893年9月26日《鏡海叢報》刊登的孫逸仙（中山）於9月25日授權
陳孔屏代理中西藥局一切銀錢揭借等事務的<聲明告白>  

的革命先烈陳孔屏歸還的。正如筆者曾撰文率先指

出，1893年9月26日《鏡海叢報》刊登的孫逸仙（中

山）〈聲明告白〉如下：

聲明告白

啟者，本醫生晉省有事，所有中西藥局

事務，統交陳孔屏兄代理。壹切出入銀両

揭借匯兌等件，陳孔屏兄簽名即算為實，

別無異言。

                    光緒十九年八月十六日   

孫逸仙謹啟67（圖12）

請大家注意：以上引文的“壹切出入銀両揭借

匯兌等件”，當然包括了負責處理償還有關中西藥

局欠鏡湖醫院的兩筆債務的揭單。孫中山這個聲明

告白，應該是對借款擔保人吳節薇及債主鏡湖醫院

都作了交代，獲得他們同意，然後光明正大地離開

澳門的。否則，孫中山就是背信棄義的逃債者，把

鉅大的債務留給了擔保人吳節薇來償還了。因此，

筆者推定孫中山在臨走前，應該與陳孔屏及吳節薇

一起到鏡湖醫院作了協商，確定中西藥局的兩筆債

務都由孫中山公開聲明委託的代理人陳孔屏負責清

還。所以第一筆債務到期時，鏡湖醫院只會追陳孔

屏還債，而借據原件也只會交給陳孔屏保存或銷

毀。因為當時其與孫中山為革命各奔東西，已經

無法見面把有關揭單交回孫中山了。而且因為這

筆欠款已經歸還，所以鏡湖醫院的欠債記錄從此就

不記載這筆債務了。又因陳孔屏在此後不久就參加

革命而離開澳門，約在辛丑（1901）年間被清廷殺

害。此後，孫中山領導的革命遭到一連串的失敗，

其很多革命同志也都被殺害或逃亡了。因此，鏡湖

圖13•宣統元年（1909）的《鏡湖醫院徵信錄》所載有關揭單的部分
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醫院的紳董值理的大多數或者効忠清朝及袁世凱北

洋軍閥的中央及廣東政府，或者害怕受牽連，而且

很可能都認為剩下的第二筆欠債已經成為永遠無法

追討的爛賬，所以就把有關同意這筆借款由陳孔屏

歸還的公議決定文檔，以及陳孔屏的第一筆還款和

尚餘第二筆欠債的一些文字記錄和揭單原件，都銷

毀了。筆者至少在目前所見《鏡湖醫院宣統元年徵

信錄》所載有關揭單的部分，所記為“陳承裕堂”

至“人昌押”等十四項揭單，已經不記中西藥局這

筆揭單了。68（圖13）由於每年的《徵信錄》都是

根據鏡湖醫院誌事錄簿編寫的，因為他們只看到眼

前的嚴重危險而斷然採取避禍的措施，根本不可

能預見到孫中山能夠在十多年後領導革命成功，

並且成為民國首任大總統。他們更不可能想到，

最後孫中山在民國八年十月十日宣佈改組中華革

命黨為中國國民黨，繼續以在野革命者的身份不畏

艱險地領導反對竊據中央的北洋軍閥的國民革命之

際，竟然會委託其居住澳門的前妻歸還鏡湖醫院這

筆已經沒有揭單原件可以追討的陳年爛賬了。筆者

曾撰文指出：

《孫中山全集》所載1912年3月15日發

佈的〈追悼粵中倡義死事諸烈士通告〉表

明，陳孔屏實為孫中山革命事業的早期追隨

者，很早就成為被清吏逮捕入獄致死的革命

先烈之一，故此在辛亥革命成功後即受到孫

中山撰發文告通令全國追悼。其文說：“……

殆因緣被難，株累重牢。若楊烈蘧﹝衢﹞

雲、鄭烈弼臣、陳烈孔屏，洎辛丑省役之梁

烈慕義、洪烈全福諸賢，暨所有名不具詳之

諸志士者，咸負知覺之先，耆（案: ‘耆’應

為‘嗜’）義如飴，真嶺海之蒸民哉！”69

由於中西藥局在孫中山離開後由陳孔屏接掌繼

續營運，所以有關債務除了陳孔屏個人代理負責，

主要應由中西藥局本身的資產做擔保。故現存光緒

三十三年二月十六日（1907年3月29日）的有關此

揭單的記錄，將舊記錄的“存中西藥局（旁加註小

字：孫逸仙）本銀壹仟柒佰弍拾八兩大元揭單一紙

（末註小字：五年期揭單一紙，吳節薇保）”改寫

為“存吳節薇翁擔保中西藥局揭益善會本銀弍千肆

佰大員揭單一紙（末註小字：癸巳三月初七日單，

五年期，息壹分算）”。其不提原借還款人“孫逸

仙”及後來的代理人陳孔屏之名，雖然這顯示隨著

孫逸仙及陳孔屏等的欽犯已經“聲名狼藉”，流傳

極廣，其姓名事蹟在廣州、澳門的親清紳士及有關

機構可以說無人不知了，不提其名固然有免受欽犯

牽連之意。還有一個原因就是該揭單的債務承擔者

要由個人轉為法人的中西藥局纔有保障。至於舊單

沒有記載借款日期的原因，乃在於其應與前面的揭

單的借款年相同，依體例避免重覆，節省筆墨而略

寫。由於鏡湖醫院的檔案記錄特別是涉及孫中山與

中西藥局的絕大部分被自然或人為的原因損毀或匿

藏，我們沒法知道當年有關人士的協商及具體還款

情況。但是，可以肯定，孫中山及中西藥局的債

務，並沒有走到要追究擔保人吳節薇代還這一步。

四、對鏡湖醫院尚存涉及孫中山及中西藥局

的檔案記錄的新探

1. 鑒於鏡湖醫院多年來只是有選擇和零碎地公

佈或展出了有關孫中山及中西藥局的債務記錄的殘

檔的三頁，筆者的舊文曾針對鏡湖醫院並沒有把殘

存的檔案資料全部整理公佈，一直嚴重影響了有關

問題的研究的展開：

⋯⋯按照有關情況和事理分析，筆者最

新的研究結果認為，有關誌事錄簿不可能

只剩下目前已經零碎公佈的那幾頁，而有

關一百多年前清末民初的鏡湖醫院檔案資料

在目前已經完全沒有必要和理由保密，應該

儘快將其全部整理公之於世。只有在清代鏡

湖醫院值事集議誌事簿的全部記錄都整理公

佈，而不是有選擇地公佈某一兩年的一兩頁

記錄，纔能說明鏡湖醫院究竟為何可以在超

過還款期近十年纔註銷這筆借款。以及更全

面地說明孫中山與鏡湖醫院的關係之真相。

因此，筆者建議鏡湖醫院慈善會與專業的學

術機構合作，全面對現存清末民初的《鏡湖

醫院誌事錄簿》之類的歷史文獻資料作搶救
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性的挖掘研究整理和公佈。70

其實，筆者早在2004年就曾經草擬過一個為

鏡湖醫院研究整理有關歷史文獻資料、撰寫《鏡湖

春秋》的計劃，託人呈送後沒有得到答覆。2011年

時我也曾向副秘書長王敏提過前述“清末民初的鏡

湖醫院檔案資料在目前已經完全沒有必要和理由保

密，應該儘快將其全部整理公之於世”的建議，得

到的答覆是殘存的資料已經全部公佈了，沒有可以

公佈的了。那本用塑膠紙密封的光緒三十三年誌事

簿因為太過殘破，一打開即粉碎，所以也無法公佈

其他部分。而黃天受拙文的影響，於2013年向鏡

湖醫院慈善會反覆查詢，結果也和筆者差不多。

故只有非常無奈地說：“情況不能再作奢想，唯

有專注研究這頁攤開來的檔案。”71 由於受到慈善

會有關人士並不準確的解答誤導，而且只“專注研

究這頁攤開來的檔案”，所以黃文無法探究有關檔

案的真相，是勢所必然的。在此，筆者有必要提出

新證，說明那本用塑膠紙密封的誌事簿並非一打開

即粉碎。因為實際上是最新出版的《鏡湖春秋——

文物集》刊載了光緒三十三年誌事簿的另外兩張連

頁，即該年三月二十三日（1907年5月5日）堂期

集議的記錄。72（圖14）以及其他六張似乎是前

所未見的分頁，即該年二月二十七日（1907年4月

9日）、二月三十日（1907年4月12日）和三月二

十一日（1907年5月3日）三次額外堂期集議的連頁

記錄。73（圖15-17）而實際上其原本是在2001年

出版的舊書刊載的三幅左右連頁，（圖18-20）74

被編輯者分拆和排成右上左下的組合。由此可見，

新書這部分不但將有關重要文物的賬冊的部分連頁

抽出作碎片化的處理組合，而且不加任何說明，這

給研究者造成嚴重的障礙和誤導，使人以為目前該

賬冊及同類的文物就只有其抽出的少數幾頁可以拍

照印刷。筆者花了極大功夫才得以窺見其中奧秘，

故祈望有關編輯出版者應作反思糾正。

2. 又鑒2001年出版的舊書還刊載了光緒三十

三年誌事簿的另外一些分頁：其一是該年四月十

四日（1907年5月25日）額外堂期集議記錄。75 其

二是該年四月念二日（1907年6月2日）堂期集議

圖14•光緒三十三年(1907年5月5日）鏡湖醫院堂期集議的記錄照片
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記錄；其三是該年四月念九日（1907年6月9日）

堂期集議記錄；其四是該年六月十二日（1907年

7月21日）堂期集議記錄；其五是該年八月初八日

（1907年9月15日）堂期集議記錄；其六是該年八

月九日（1907年9月16日）堂期集議記錄；其七是

該年十月念六日（1907年12月1日）堂期集議記錄

等等。76（圖21-26）綜上所述，足證所謂光緒三

十三年誌事簿一打開即粉碎，無法再拍照或提供其

他照片之說是不符合實際的。不論過去還是現在，

把其中某些連頁或分頁單獨拍照乃至截取成若干碎

圖15•同上年二月二十七日（1907年4月9日）額外堂期集議的連頁被分為上下 圖16•同上年二月三十日（1907年4月12日）額外堂期集議的連頁被分為上下
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圖17•同上年三月二十一日（1907年5月3日）額外堂期集議的連頁被分為上下

片作展覽或載書公佈，完全是由有關鏡湖醫院的展

覽的主辦者或書籍的主編者隨意決定的。因為上述

所列舉之各連頁與分頁的照片分佈於光緒三十三年

的正月、二月、三月、四月、六月、八月和十月，

故可以判定該誌事簿當時雖然被蟲蛀而嚴重殘損，

但是全書的文字基本保存而且都可以打開拍照。因

此，筆者估計2001年或以前，鏡湖醫院慈善會有關

人士便已經將此誌事簿全部拍照存檔了。假如這麼

多年直到今天都沒有做這個工作，現在趕快做應該

還可以搶救這些無比珍貴的文化財富。否則，就有

可能真的變成永遠不能打開拍照的廢物了。

    3. 又鑒於該書對其它年份的誌事簿也有同

類的編輯記載，故可以作如此類推。首先可以推斷

光緒二十二年丙申（1896年2月13日-1897年2月

1日）誌事簿也應該是基本保存並且在2001年或以

前就已經全部拍照存檔了。因為2001年的書不但

刊載了此年誌事簿的封面，77 以及該年二月十九

日（1896年4月1日）有關孫中山和中西藥局借鏡

湖醫院兩筆款項的兩張連頁的記錄。78 而且分載了

光緒二十四年九月三十日(1898年11月13日)、二十

二年四月十九日（1896年5月31日）、二月初九日

（1896年3月22日）及三月初七日（1896年4月19

日）、三月念八日（1896年5月10日）、四月初五

日（1896年5月17日）、四月十二日（1896年5月

24日）等等。（圖27-33）79 其餘還有四月念六日

（1896年6月7日）、七月念二日（1896年8月30

日）、七月念九日（1896年9月6日）、六月念三

日（1896年8月2日）、六月廿六日（1896年8月5

日）以及節錄而不知日期之一頁等連頁或分頁的集

院記錄，都是如此。80 此外，本書還在文字轉述中

提及十月十日（1896年11月14日）的集議記錄。81 

另外，2011年的書不但用新的分頁方法刊載了上述

照片，而且還增加了該年二月念二日（1896年4月

4日）的一頁、十二月初四日（1896年8月2日）的

連頁，以及十二月十五日（1897年1月17日）的

一頁，而該書兩張的左右連頁皆作上下兩分頁刊

載。82（圖34-36）我們只要認真對比研究2001

年與2011年兩本書刊印有關誌事簿的連頁或分頁

的隨意分類編輯的手法，就發現其越來越嚴重障礙

人們對誌事簿的原貌以及其所記錄的事實全貌的瞭

解。最具典型之例證，就是這兩本書有關孫中山和

中西藥局借鏡湖醫院兩筆款項記錄的編輯的手法。

4. 最後，鑒於該書還用同類的編輯方法刊載了
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圖18•1907年5月3日額外堂期集議的連頁

圖19•1907年4月9日額外堂期集議的連頁
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圖20•1907年4月12日額外堂期集議的連頁

圖21•1907年6月2日堂期集議記錄（見同上書64頁） 圖22•1907年6月9日堂期集議記錄（見同上書頁）
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其它年份的誌事簿的照片或內容，雖然篇幅不多，

有的只有一頁甚至少半頁。但是管窺蠡測，可以略

知全體狀況之一二。根據筆者多年來對殘缺不全的

歷史資料文獻的研究整理，得出兩點經驗方法：其

一就是可以從已見資料的部分對未見的其餘部分乃

至全體作一些合理的推定；其二就是可以從尚存或

已見的某一資料，對與其同類的不存或未見的資料

作一些合理的推定。因此，利用2001年之書刊載其

圖23•1907年7月21日堂期集議記錄（見同上書頁）

圖24•1907年9月15日堂期集議記錄（見同上書65頁）

圖25•1907年9月16日堂期集議記錄（見同上書頁）

圖26•1907年12月1日堂期集議記錄（見同上書66頁）
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圖27•1898年11月13日堂期集議記錄的連頁（見同上書16頁）

圖28•1896年5月31日堂期集議記錄的連頁（見同上書頁）

他年份的誌事簿的零碎內容和照片，足以推定它們

都和前述兩本誌事簿一樣，應該是基本保存下來，

並且在2001年或以前就已經全部拍照存檔了。

例如，其所載的照片還有光緒二十一年一月十

一日（1895年2月5日）、十月二十五日（1895年

12月11日）、十一月初九日（1895年12月24日）、

十二月初一日（1896年1月15日）、十二月十五日

（1896年1月29日）等等的集院記事錄。83 這顯然
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圖33• 1896年5月24日公議記錄的連頁截取部分（見同上書頁）

圖29•1896年3月22日堂期集議記錄的連頁（見同上書33頁）

圖30•1896年4月19日的單頁截取部分記錄（見同上書頁）
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圖32•1896年5月17日公議記錄的連頁（見同上書頁）

圖31•1896年5月10日公議記錄的連頁（見同上書34頁）
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不能說明該誌事簿當時僅僅剩下這些部分可以拍成

這幾張照片，相反，此足以說明其從一月至十二月

的各頁都還存在，並且都已經拍成了照片。只有以

上部分合符編輯此書的分類內容的需要而被挑選剪

輯出來刊載而已。

又如，2001年之書還刊載了光緒廿四年九月三

十日（1898年11月13日）、九月廿三日（1898年

11月6日）、九月初九日（1898年10月23日）、十

月十四日（1898年11月27日）等等的集院記事錄

的照片。84 另外，2011年之書刊載了舊書不載的

九月初二日（1898年10月16日）的一頁照片。85 

此亦足以說明光緒廿四年誌事簿的全書及照片應

該存在。

雖然，該書只刊載光緒卅二年十二月初四日

圖34•該年二月念二日（1896年4月4日）的一頁 圖36•十二月十五日（1897年1月17日）的一頁

圖35（左）• 十二月初四日（1896年8月2日）的連頁 圖35（右）• 十二月初四日（1896年8月2日）的連頁
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圖37•傳為孫中山向鏡湖醫院借款單據之一

（1907年1月17日）堂期集議的小半頁照片，86 

以及只刊載光緒廿六年十月初二日（1900年11月

23日）堂期集議的小半頁照片。87 但是，根據上

述的各誌事簿的例證以及筆者總結的兩條研究經驗

方法，也可以推定它們都和前述的誌事簿一樣，應

該是基本保存下來，並且在2001年或以前就已經全

部拍照存檔了。

最後的例證就是，2011年之書還刊載了舊書

不載的光緒廿六年十一月初二日（1900年12月23

日）、十二月初一日（1901年1月20日）堂期集

議的兩頁照片。88以及光緒廿八年十一月廿九日

（1902年12月28日）[譚案：原本是左右連頁變作

上下兩張分頁]、十二月廿二日（1903年1月21日）

的堂期集議的三頁照片。89 而從上述光緒廿六年十

二月初一日以及光緒廿八年十二月廿二日的照片可

以看出，這兩年的誌事簿後面還有各有若干頁都保

存完整。足證筆者上述分析與推定不虛。

五、對現存孫中山兩張揭單及其在澳門      

行醫之真相新研究

最後，因應黃文的商榷，筆者在舊作的基礎

上，提出對現存兩張孫中山的揭單本身之證偽新

研究及結論。為了方便研討，有必要再抄錄兩張
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圖38•傳為孫中山向鏡湖醫院借款單據之二

揭單如下：

其一（圖37）：

〈揭本生息贈藥單〉

立領揭銀人孫逸仙：緣逸仙訂議在澳門

大街開創中西藥店一間，需銀寄辦西國藥

料，今託吳節薇兄擔保，揭到鏡湖醫院藥

局本銀貳千大員，〧〢兌，重壹千四百四拾

両正。言明每百員每月行息壹員算，其息仍

託逸仙代辦西藥贈送，逸仙自願贈醫不受謝

步。此本限用五年為期，到期如數清還；或

過期不測，無力填還，擔保人吳節薇兄自願

填足，毋得異論。欲後有憑，立明領揭銀單

一紙，當眾簽名，擔保人亦的筆簽名，交與

鏡湖醫院藥局收執存據。

擔保還銀人：吳節薇的筆

                黎若彭   阮建堂 

     知見人：黎曉生   曹渭泉

                張楨伯   宋子衡

光緒十八年十月三十日立領揭銀人：    

孫逸仙的筆。
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圖39•1923年有公證印花的正式借據，借款金額及借款人皆要盖章（見
https://baijiahao.baidu.com/s?id=1556926875475802&wfr=spider&f
or=pc所載）

圖40•1936年“地皮大王”程霖生有抵押品的借據，借款人及保證人皆簽名
蓋章（見同上）

其二（圖38）：

立揭銀人孫逸仙訂議在澳草堆街開設中

西藥房壹間，需銀應用。今託吳節薇翁擔

保，揭到益善堂各善士共科本銀貳千四百

大員，〧〢兌，訂明每百員每月行息壹員

算，訂用五年為期。該息銀每年盡行作為

在醫院施贈西藥之用。今訂孫逸仙自願每日

親到鏡湖醫院贈醫兩點鐘，不受分文，並無

修金，以成善舉。如到期之日，該本銀貳千

四百大員如數清還。倘或過期不測，無力填

還，為擔保人吳節薇兄填足，毋得異議。欲

後有憑，立明揭銀單一紙，當眾簽名，及擔

保人亦當眾簽名，交與鏡湖醫院代為收執，

永遠存據。

一、實交孫逸仙收鏡湖醫院益善堂各善

友科本銀貳千四百大員正，〧〢兌。

擔保還銀人：吳節薇的筆簽名

 

知見人： 何穗田  

            羅澄波

光緒十九年三月初七日揭銀人：孫逸仙

的筆。

現再在舊作的基礎上，進一步作證偽分析如

下：

1. 歷來揭借單據多無題目，或只簡單題作〈揭單〉、

〈借據〉。有關款項部分要蓋章，以防塗改。 90 有關借款

人等“的筆”簽名之處還要打手指摸或蓋印章，方能

作實。（圖39-41）而所謂孫中山“揭單”的這兩張
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借據皆完全缺少此類基本要素，其兒戲連所謂“打

白條”都不如，足見其偽。其中第一張揭單竟然有

題名為〈揭本生息贈藥單〉，如此摘取揭單的部分

內容作題目，顯然是後來作偽的畫蛇添足的表現。

另外，“知見人”竟然有六名之多，其中黎若彭、

黎曉生、 張楨伯三人當時是鏡湖醫院的總理，91 

乃被借款方的代表，豈能充當“知見人”﹖這是此

件作假的一大馬腳。而黃文竟然將它判定為“擔保

人吳節薇的〈備忘副本〉”。筆者要問，為何吳節

薇自己不寫明是“〈備忘副本〉”呢？他給原本只

是正常而普通的借款付息合約，有意添加〈揭本生

息贈藥單〉這個特別的題目，而且在下文完全照正

規揭單的格式來寫，目的就是要人們相信，這是孫

中山出於特別崇高的目的來向鏡湖醫院借錢的。故

此，特別有收藏價值和意義。而這正迎合了當時國

民黨人展覽和收藏孫中山革命文物的需要，達到了

矇騙簡又文等人以為這是“由總理的筆簽名”的揭

單原件的目的。而黃文所舉的鄭觀應的一張為他人

作保單的底稿，是無題目的草稿形式， 92 這纔是真

圖42•光緒十九年六月初六（1893年7月18日）《鏡海叢報》第5頁的〈本
澳新聞•鏡湖耀彩〉最早報導孫中山行醫

圖41•1943年的正式借據借款金額及借款人皆要蓋章（見同上）
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圖43•1893年7月25日《鏡海叢報》所載〈神乎其技〉

圖45•1895年11月27日決定臨時聘請在灣仔分局工作的種痘醫師，每月也有20圓。

圖44•《鏡湖醫院宣統元年徵信錄》的〈支酬金辛（薪）俸項〉

正的備忘稿本，也可證明吳家出示的是偽揭單，而

非“〈備忘副本〉”。

2. 其實，孫中山在向鏡湖醫院借錢前，已經

在鏡湖醫院及自己開設的孫醫館行醫而且有相當

名氣，而名氣本身就是一筆無形資產，是可以獲

得貸款的信用。光緒十九年六月初六（1893年7

月18日）《鏡海叢報》第5頁的〈本澳新聞•鏡湖

耀彩〉載：

陳宇，香山人，六十一歲，患沙痳八年

矣，辛楚殊常。頃在醫院，為孫醫生割治，
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旬日便痊，精健信昔。又西洋婦某，胎產

不下。延孫治之，母子皆全。又賣麵食人

某，腎囊大如。孫醫用針刺去其水，行走

如常。又大隆紙店兩伴，誤為毒藥水焚炙心

胸頭面，勢甚危殆。孫醫用藥敷之，旬時就

愈。又某客棧之伴與妻角口，妻於夜半吞洋

煙求死。次晨八點鐘始有人抬到孫館，如法

救之，亦慶更生。又港之安撫署書寫人尤其

棟患吐血症多年不瘳，華醫束手。親造孫醫

求治，一月湊效（圖42)。 93

上述孫中山的一系列成功醫案雖然刊載於1893

年7月18日，但是其事則很可能發生在1892年秋。

因為有關史誌記載孫中山在澳門行醫始於1892年

秋，而且將上述〈鏡湖耀彩〉提及的醫案皆繫於

此時。 94 又有記載其於1892年9月已經到鏡湖醫

院擔任義務醫席。95 又據光緒十九年六月十三日

（1893年7月25日）《鏡海叢報》所載〈神乎其

技〉，乃前任前山軍民府同知魏恒的鳴謝告白。

其中提及“予久聞孫逸仙之名，亦知其醫法，無論

內外奇難雜症，莫不應手回春，奏效神速。……去

歲臘月（即1893年1月7日—2月5日）封篆後延請

孫逸仙診視。”96（圖43）由此可證， 孫中山在

1892年秋開始在澳門行醫並且名氣甚大。而〈揭

本生息贈藥單〉所書訂立日期為光緒十八年十月三

十日（1892年12月18日），故可以推定，孫中山

至少在此揭單日期的三個月之前便已經在澳門行醫

了。其行醫的地點有三處，一是“在醫院”，所指

應為在鏡湖醫院。二是“抬到孫館”，所指應為抬

到位於議事亭前地的孫醫館。三是“西洋婦某，胎

產不下。延孫治之”，所指應為延請孫中山到病人

家中治病。據此，筆者認為當時孫中山已經開有一

間醫館，而且頗有名氣亦即具有相當可信的無形資

產。並非如黃文所說，孫中山當年就是在“無田無

舖”的“雙無底下，請吳節薇來擔保”揭銀的。97

故此，孫中山要增開一間中西藥局，找到擔保人

按照一般通行的本息條件定約即可借款。兩張揭單

都訂明“每百員每月行息壹員算”，乃常規，並無

特別優惠利率，實無需再加上為鏡湖醫院“自願贈

醫不受謝步”的條件。一者，因為孫中山已經在鏡

湖醫院行醫三個多月，若其是已經拿酬金的，根據

鏡湖醫院的《徵信錄》可知，當時鏡湖醫院的全職

醫生都是月薪20両銀。（圖44）98 即使按照1895

年11月27日集議決定臨時聘請在灣仔分局工作的種

痘醫師，每月也有20圓薪金。（圖45）99 故此，

孫中山即使是兼職拿半薪，一年也有120両或120

圓。不應因為借錢就放棄這筆薪酬。二者，如果他

在借錢之前就早已經自願在鏡湖醫院當了起碼三個

多月的義務醫生，也就不會又將為鏡湖醫院“自願

贈醫不受謝步”作為借錢的條款寫進揭單。如此畫

蛇添足地給借據特別起了一個好聽的題目和感人的

內容，特別是加插了為鏡湖醫院“自願贈醫，不受

謝步”，這看似道德崇高，而實際不可能的條款，

其目的只有一個，就是騙取當時及後世的孫中山崇

拜者的信任。其實，無論是從個人經濟生活需要的

角度，還是為革命工作積累資金的角度，孫中山都

不可能訂立這種五年的長期合約，規定為鏡湖醫院“自

願贈醫，不受謝步”。

3. 僅就沒有添加題目這一點而言，第二張揭

單更符合揭單的原貌而非黃文所謂的“〈備忘副

本〉”。筆者舊文已對兩張揭單的內容重複與矛盾

之處作過分析，現略加補充引述如下：

目前有人以為第二次借款是因為第一次

借的錢不敷開設中西藥局之用，所以要再

借。這種揣度不合事理。因為第二張借單

完全沒有提及這種再借錢的理由，給人的印

象是似乎與第一次借款完全無關，但是借款

理由用途基本重複的另一次借款。任何人只

看第二次借據，是不可能知道其與第一次借

款有何關係的。但是，只要同時研究兩張借

據，就會發現兩次的借款理由大同小異，只

是要把所開辦的“中西藥店”改名為“中西藥

房”，其地點由“澳門大街（即營地大街）”

改為“草堆街”，借款的數額由“鏡湖醫院藥

局本銀貳千大員”改為“鏡湖醫院益善堂各善

友科本銀貳千四百大員正”等等。更主要的改

變，是第一單只籠統說“其息仍託逸仙代辦西
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藥贈送，逸仙自願贈醫不受謝步。”這似乎是

規定由鏡湖醫院委託孫中山利用借款的利息

代買西藥，於其澳門大街開設的“中西藥店”

贈送給病人，而逸仙的責任與付出只是“自願

贈醫不受謝步”而已。對其是否要在鏡湖醫院

本部行醫，該單並無提及。而第二單卻具體

明確規定：“該息銀每年盡行作為在醫院施贈

西藥之用。今訂孫逸仙自願每日親到鏡湖醫

院贈醫兩點鐘，不受分文，並無修金，以成

善舉。”這兩點顯然都與其本人計劃在“草堆

街”開設的“中西藥房”無關。因此，這兩張借

單的內容是既重複又互相矛盾的。 100

在以上分析的基礎上，筆者現在進一步認為，

原始的揭單與鏡湖醫院的原始記錄不應該有“中西

藥店”、“中西藥房”與“中西藥局”的差異矛

盾。因為鏡湖醫院的原始記錄是準確的，而且符合

實際，是孫中山與中西藥局共同（實際是以中西藥

局為主體）承擔這筆債務的。如果原始揭單所寫的

是實際並不存在的“中西藥店”與“中西藥房”，

則孫中山離開澳門之後，就不可能向中西藥局討債

了。至於第二單的“該息銀每年盡行作為在醫院施

贈西藥之用”，是含糊不清的，並沒有像第一單那

樣規定是“其息仍託逸仙代辦西藥贈送”。第二單

之句可以理解為孫中山所付利息是由鏡湖醫院自己

購買西藥在本院贈送的。而第一單之句也可以理解

為孫中山所付利息是託孫中山代購西藥而可以由他

在任何地方贈送的。正規的合約，不應該出現這種

含糊而可以隨意解釋的語句。

3 .  還 有 其 他 資 料 證 明 兩 張 揭 單 之 偽 。 例

如，1893年9月26日《鏡海叢報》刊登的〈春滿

鏡湖〉如下（圖46）：      

〈春滿鏡湖〉

 大國手孫逸仙先生，我華人而業西醫

者也，性情和厚，學識精明，向從英美名師

遊，洞窺秘奧。現在鏡湖醫院贈醫數月，甚

著功效，但每日除贈醫外，尚有診症餘閒。

在先生原不欲酌定醫金，過為計較。然而稱

情致送，義所應然。今我同人，為之釐定規

條，著明刻候：每日由十點鐘起至十二點鐘

止，在鏡湖醫院贈醫，不受分文，以惠貧

乏。復由一點鐘至三點鐘 止，在寫字樓候

診。三點鐘以後出門就診，其所訂醫金，

俱係減贈。他如未訂各款，要必審視其人其

症，不事奢求，務祈相與有成，俾盡利物濟

人之初志而已。下列條目於左：

一、凡到草堆街中西藥局診症者，無論

男女，送醫金貳毫，晨早七點鐘起至九點

鐘止。

一、凡親自到仁慈堂右鄰寫字樓診症

者，送醫金壹員。

一、凡延往外診者，本澳街道送醫金貳

員，各鄉市鎮遠近隨酌。

一、凡難產及吞服毒藥延往救治者，按

人之貧富酌議。
圖46•1893年9月26日《鏡海叢報》刊登的〈春滿鏡湖〉（與圖12的〈聲明
告白〉同日同版）
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一、凡成年包訂，每人歲送醫金五十

員；全家眷口不逾五人者，歲送醫金百員。

一、凡遇禮拜日十點鐘至十二點鐘，在

寫字樓種牛痘，每人收銀一員；上門種者，   

每人收銀三員。

一、凡補崩口、崩耳、割眼膜、癰瘡、

癧瘤、淋結等症，屆時酌議。

一、凡奇難怪症，延請包醫者，見症再

酌。

一、凡外間延請，報明急症，隨時速

往，決無遷延。

一、凡延往別處診症，每日送醫金三拾

員，從動身之日起計。

    鄉愚弟盧焯之、陳席儒、吳節薇、宋

子衡、何德田、曹子基仝啟

對於以上廣告，前人多有誤解，甚至以為孫中

山不但對病人免費贈醫送藥，而且要送錢給病家。

筆者曾撰文分析批駁。101 在此可以進一步指出，以

上廣告說孫中山“現在鏡湖醫院贈醫數月，甚著功

效”，應指孫中山自1893年9月26日之前的數月開

始在鏡湖醫院贈醫，表面看這似乎完全吻合光緒十

九年三月初七日（1893年4月22日）所簽第2張揭

單的規定：“今訂孫逸仙自願每日親到鏡湖醫院贈

醫兩點鐘，不受分文，並無修金，以成善舉。”而

實際上，廣告所說孫逸仙“現在鏡湖醫院贈醫數

月，甚著功效”，並沒有提及其是否“不受分文，

並無修金”。因為鏡湖醫院對部分的貧窮病人贈醫

送藥是一回事，在鏡湖醫院當醫生的人是否收取薪

金則是另一回事。例如，鏡湖醫院的種痘是對全部

人都免費贈送的，但是其在灣仔分局聘請的種痘醫

生則要每月發給薪金20元。102 至少，目前沒有發

現有檔案資料記載當時哪一位醫生在鏡湖醫院工作

而“不受分文，並無修金”的。相反，根據鏡湖醫

院的《徵信錄》可知鏡湖醫院每年都有給長期及短

期的內外科醫生支薪。另外，鏡湖醫院各年誌事簿

皆有集議有關醫生續聘發新“關書（聘書合約）”

的記錄。  103 這些“關書”應該都是有薪合約。因

此，筆者認為，以孫中山當時的名氣及廣告規定

其行醫收費不菲的標準，以及擔保人、見證人的

信譽，孫中山只要按照通常的揭單要求就可以借到

有關款項。其到鏡湖醫院當醫生，按理是鏡湖醫院

求之不得的名醫，原則上是必須支付高新給孫中山

的。假如孫中山不收薪酬當義醫，那應當是其無任

何附加條件的自願，而非用揭單的形式規定的有條

件交換的所謂“自願”，而這種所謂“自願”就沒

有值得表揚之處，因為理論上交換雙方的利益是對

等的。事實表明，鏡湖醫院並沒有在借據中給予孫

中山以額外的利益，故沒有可能額外訂立要“孫逸

仙自願每日親到鏡湖醫院贈醫兩點鐘，不受分文，

並無修金，以成善舉”的條款。

六、結語

綜上所述，筆者只是根據目前所見極為有限的

而且是被碎片化的檔案文獻資料，儘量作全面深入

細緻的反覆研究，做出合理推斷的一些新結論。當

然，限於時間和篇幅，還有不少問題未能論證。兼

且還有很多更具體有力的鐵證，就隱藏在至今仍然

存在，但卻沒有公佈的那些鏡湖醫院的《誌事簿》

及《徵信錄》等檔案文獻中。因為筆者可以肯定，

有關借款給孫逸仙及聘請其任醫師，以及其離任離

澳後由誰還款等等事情，有關《誌事簿》都曾作過

集議的記錄，而且絕對不會是已經全部不存。因

此，公佈其他檔案資料，不僅可以證明筆者的推斷

基本正確，而且還有很多涉及孫中山、鏡湖醫院乃

至整個澳門的清末民初的一系列人物的歷史之謎，

都將真相大白於天下。

清末民初，孫中山的偉大革命事業歷經多次失

敗奮鬥，幾番大起大落，世態炎涼，眾生面目，盡

顯其時。澳門商紳個人，乃至商會、教會等社團機

構，大多數對孫中山的態度隨時俯仰變化，由前恭

後倨再變為後恭，又變為後敵，最後又變成後恭者

比比皆是。尤其是在孫中山成為舉世公認的中國和

世界偉人之後，曾與孫中山有過歷史恩怨情仇關係

的個人和社團組織，都極力掩飾曾與孫中山有矛盾

過節交惡的情況，而盡力誇大和添加對孫中山的友
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註釋：好與幫助。像吳節薇之情況，並不算最嚴重。予曾

經發表一系列文章，揭露最令人不齒之例就是盧怡

若。其曾在辛亥革命勝利前夕一度加入澳門的同盟

會，而在孫中山被竊國反動的袁世凱通緝逃亡時，

其與長兄盧廉若皆投靠袁世凱，成為反革命的幫

兇。到1959年開始炮製《革命史系•盧公怡若傳》，

篡改歷史，美化自己為從少年時即矢志追隨孫中山

革命，始終不渝的老同盟會會員。從而成功欺世盜

名，直到前幾年仍然受到澳門一些人的誤信而到處

發文吹捧，乃至建立紀念館以表彰之。揭露破除諸

如此類的假史偽說，還原歷史真相，乃治史者的重

要職責。 104

予衷心感謝黃文提出的一系列不同意見，促使

予作更深入的回應探討。予更感謝鏡湖醫院慈善會

出版的書籍，提供了部分雖然碎片化而極有價值的

檔案文獻資料。在此誠心而鄭重建議：鏡湖醫院慈

善會有關人士應該與時俱進，徹底改變以往不專業

和非學術的碎片化編輯手法。應該儘快充分運用現

代的數碼照相和掃描技術，不但把現存的光緒二十

二年和三十三年《誌事簿》各頁的照片按照其原本

次序編輯刊印公佈，而且把有關資料提供政府檔案

館及圖書館在網絡上公佈，成為天下為公的學術公

器。當然，其他各年尚存的《誌事簿》、《徵信

錄》等史料都應作同樣處理。否則，只會繼續障礙

有關問題的研究，引起各種正確或不正確的推測。

時逢孫中山誕辰150週年之際，撫今追昔，百

感交集。聊賦小詩四首誌之：

    問我如何報逸仙？鏡湖舊簿作新研。

    雖為蟲蛀成殘紙，浩氣猶存天地間。

    逸仙逸史已多亡，勞力勞心事不彰。

    竭慮殫精除偽說，探真窮究百年藏。

    馬跡蛛絲今多在，管窺蠡測須有方。

    金書碎片隨心出，可斷全文並未亡。 

         

    堯舜遺文人極貴，揭單兩紙世皆珍。

    治史從來如斷獄，難容造假以亂真。
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