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隋代發現的高華嶼
實為釣魚島新證

施存龍*

RCC99-16

*  施存龍，原國家交通部水運科學研究所學術委員、海洋發展戰略研究所兼職研究員。

一、先秦至三國所謂已抵琉球的記載不能證
明中國人已發現了釣魚島前身

某些模糊記載當作原始發現的依據均不宜作
為國際交涉中應用的歷史說辭。

1. 梁嘉彬先生對中國海疆的沿革，做了很多
研究考證工作，有不少貢獻，但也有些我認為不
成熟或可定為錯誤之論。他認定《禹貢》中的“ 鳥
夷” ，秦漢著述中“ 三神山” 的瀛洲，《後漢
書．倭 傳 》 的 “ 東 鯷 ” ， 三 國 時 吳 國 所 稱 的
“ 夷洲” ，魏國所稱的侏儒國，晉代所稱“ 綜
嶼、“ 紵嶼” ，隋唐的“ 流求” ，來唐日本貢
使所稱的“ 留仇” “ 流虯” ，都應是今琉球，
而不允許指今臺灣或包括有臺灣，並認為“ 臺灣
島被國人一般知曉，應在南宋淳熙間” 。梁認為
戰國秦漢時的傳說性的海外仙島“ 瀛洲” 就是琉
球，其根據之一是：“ 以島上多綜紵樹為特徵，
在晉時亦名綜嶼。晉葛洪《抱樸子．金丹篇》
云：[⋯ ⋯ ] 可證晉之綜嶼即漢前之‘ 瀛洲’ 。”
根據之二是晉代王嘉《拾遺記》對“ 瀛洲” 提到
的“ 淵” ，就是琉球海溝；所稱的能噴水為千丈
大魚指鯨魚，符合琉球有鯨魚情況。提到有樹名
“ 隱木” ，就是鐵樹，為今日琉球島名產，有相
當詳細的描述。並且認為戰國時中國方士已有在
琉球居住的：“ 琉球在徐福東渡前，亦早有我國
方士集團遁其間。” (1 )  若按梁認為戰國秦漢時的
傳說性的海外仙島“ 瀛洲” 即為古代的琉球群島

之邏輯，豈不是說中國人早在戰國時就已發現了
琉球群島。中國大陸的人們去琉球群島途中，大
都會遭遇隋代稱為高華嶼的島嶼，那麼也就意味
着會發現該島嶼。其實，連最初記載徐福求神山
事的《史記．秦始皇本紀》，都認為“ 瀛洲” 祇
是傳說中的“ 神山” ，並與山東半島海濱的海市
蜃樓幻覺相聯繫。唐代、宋代人就質疑不信，如
連富於想像的唐李白詩中都說“ 海客談瀛洲，煙
濤微茫信難求” 。 ( 2 )  宋代務實政治家王介甫 ( 安
石) 詩云“ 瀛洲、方丈、蓬萊不可求” ，肯定那些
神山虛妄。 所以我認為此論判斷欠科學基礎，不
能作為中國人發現琉球從而發現高華嶼之始的證
據。梁先生又考定三國東吳孫權派衛溫、諸葛直
率兵征討的夷洲和沈瑩所寫的《臨海水土誌》中
的夷洲，就是“ 瀛洲” , 也是指琉球。梁稱“ 日
本、琉球俱為徐福所開闢” 。 (3 )  梁先生又定三國
時所說的“ 裸國” 是今臺灣。理由是古琉求多倭
小人。這從臺灣原住民到清初還不穿衣服的情況
反推，不無道理。但在太平洋南部開化滯後的島民
也不穿衣服，可見這種情況豈祇臺灣原住民有？所
以很難認定這一見解是準繩。故我認為《中國歷史
大辭典》對該國的釋文是適當的：“ 裸國，古族名。
《呂氏春秋．貴因》：禹之裸國，裸入衣出。《淮
南子．墜形訓》〉：諸海外三十六國，自西南至
東南方，有‘ 裸國民’ 。《三國誌．魏誌．東夷
傳》中亦有‘ 裸國’ 。據諸書所述，此族蓋為東
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南夷也。” ( 4 )  此釋文雖有含糊其辭未予落實的
遺憾，但在沒把握的情況下，謹慎一點還是可
取的。

2. 把東溟、大壑、東鯷壑等詞指為中琉海漕，
不妥。鞠德源先生編著的《日本國竊土源流釣
漁島主權辨》一書，和在中國民間保釣聯合會之   
“ 釣魚臺列嶼 —— 中國固有主權領土大展” 網頁
文，無論為民間保釣還是為政府衛釣，都是添加
正能量而做出貢獻的。但文中也有可商榷之處。
在大展網頁上的第十四章“ 中國東海大陸架及釣
魚列嶼資源篇” 內稱：“ 中琉海溝( 古稱東溟、
大壑、東鯷壑、黑水溝，今稱中琉海槽、日本竊
名“ 沖繩海槽” )。” (5) 把東溟 、大壑、東鯷壑等
古地名指為中琉海漕，也不妥。按戰國時，《莊
子．逍遙遊》開頭第一個地名就是“ 北溟” ，是
指北海，或北極之海。 (6 ) 那麼相對的“ 東溟” 當
然是指東海了。事實上歷代也都是當“ 東海” 。
《文選 顏延之〈車駕幸京口待遊蒜山作〉》詩
曰“ 日觀臨東溟” ( 7 )。按蒜山在今江蘇的鎮江市
長江邊，筆者調查港口時曾登臨，這個小山頭現
在遠離上海市長江口，當然不可能望見東海。然
而在南朝時，海岸線並不像今天那樣遠伸上海
市，而是在今揚州市、鎮江市一帶，所以說他是
指東海無疑。又唐代李白詩《古風》：“ 黃河走
東溟，白日落西海” ，也是指東海。按唐代東海
概念是包括今黃海的，所以可謂當時黃河入東海
是不錯的。這些都涉及不到太平洋的中琉海漕。
又，所謂“ 大壑” 乃是先秦時《列子》記有個叫
革的人答辯湯的問話中一個地名：“ 勃海之東，
不知幾億萬里，有大壑，實惟無底之谷。” (8 ) 這
是一種傳說性的地名，《山海經．大荒經》亦有
提及，但不能也不應確指中琉海漕，從而也無助
於證明戰國時中國已發現琉球、發現釣魚島。至
於鞠先生主張《山海經．海內北經》列姑射山就
是釣魚島，本人已在《文化雜誌》八十九期上刊
文論過了，茲不重覆。

二、《玄中記》的“ 蛇丘” 不應作為晉代已
發現釣魚島列嶼的證據

在復旦大學出版社工作的韓結根教授，於
2014年7月出版了《釣魚島歷史真相》一書。該書
在 “ 是誰發現了釣魚島” 一章中稱：“ 釣魚島及
其附屬島嶼是中國人最早發現並予以命名的。”
此話當然是對的。但接着說：“ 其中南小島，在
晉代郭璞《玄中記》中便有文字記述。郭璞在
《玄中記》中說：‘ 東海裡有個蛇丘，地勢險
惡，大都很低濕。很多蛇居住在那裡，沒有人類
居住。有的蛇長着人的頭、蛇的身子。’ 《玄中
記》所說的東海‘ 蛇丘’ 就指的是南小島。[⋯ ⋯ ] 
[施按：以下講唐宋筆記和小說也曾傳述此事，
還講了清朝萬正色乘船經臺灣島附島去日本途中
被漂到南小島，因與本文主題無密切關係，從
略] 雖然關於南小島的這些記載充滿着傳奇的色
彩，但它絲毫不妨礙這座島嶼是中國人發現、
命名並曾在島上活動過的歷史事實。” (9 )  該書在
第九章頁173和十一章大事編年頁213，也都重覆
提到此主張。但該書沒有說此島就是郭璞發現或
郭璞認為誰發現的，不言的含意就是至遲在西晉
時發現了南小島，也就等於發現了旁邊的釣魚島
本島。韓先生以上寫的是白話譯文。查原文是：
“ 東海有蛇丘，地險，多漸洳，眾蛇居之，無人
民，蛇或人首而蛇身。” 《玄中記》原書沒有完
整傳世，祇有被各書徵引的輯本。本文引自唐代
歐陽詢《藝文類聚》。(10) 韓書認為《玄中記》是
中國人最早發現釣魚島列嶼的記載，此說是否是
真相呢？我們有必要先對《玄中記》及其作者作
一簡要分析，然後對立說該島作一評估。

郭璞生活在兩晉時期(晉武帝咸寧二年至晉明
帝太寧二年，西元276-324年)，字景純，河東郡聞
喜縣 (今山西省聞喜縣)人，建平太守郭瑗之子。
他兩晉時期都任官，西晉末為宣城太守殷佑參
軍，晉元帝拜著作佐郎，與王隱共撰《晉史》，後
為王敦記室參軍。他也是著名學者，短促一生(四
十九歲)  中，個人著述甚豐，詩文著作多達百卷
以上，數十萬言。他曾為《爾雅》、《方言》、
《山海經》、《穆天子傳》、《葬經》作註，傳
於世，明人有輯本《郭弘農集》。然而，他又是
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個方士 (正統的正一道道士)，喜歡從事風水、天
文、曆算、卜筮。他的喪命，就因用卜筮不吉為
由，阻止駐守荊州的王敦謀反，被王敦所殺。為
此，晉明帝特意在南京玄武湖邊建了郭璞的衣冠
塚，名“ 郭公墩” 。他還是位文學家，擅詩賦，
被稱為遊仙詩的祖師。《詩品》稱其“ 始變永嘉
平淡之體，故稱中興第一” ；《文心雕龍》也說
他“ 景純仙篇，挺拔而俊矣” 。豈止詩賦，尤是
創作誌怪小說帶頭人。 (1 1 )《玄中記》就是他這方
面的代表作。

《玄中記》被視為我國較早的誌怪小說，上承
遠古傳說，從《山海經》所載的殊方絕域、飛禽走
獸、奇花異木、山川地理的神話演化而來，廣羅天
下奇聞異事；它下啟六朝誌怪，書中內容所載多為
後代誌怪小說所借鑒。由於它在撰述體例上的特殊
形式，被劃歸為地理博物類誌怪小說。

論證日本竊佔釣魚島歪理和賣國份子媚日送
土謬說，是一件嚴肅的學術著述，也是一項國際
政治鬥爭。被《釣魚島歷史真相》一書奉為最早
發現釣魚島列嶼的南小島前身的這則“ 證據” ，
居然是出於這樣一本誌怪小說中一則荒唐誌怪故
事，實在令人遺憾。更遺憾的是，作者在正文第
二章中強調聲稱：“ 雖然關於南小島的這些記載
充滿着傳奇的色彩，但它絲毫不妨礙這座島嶼是
中國人發現、命名並曾在島上活動過的歷史事
實。” 而且在書末〈後記〉中設防地說：“ 也
許有人說，晉代郭璞的以及唐宋文獻中所記敍的   
‘ 東海蛇丘’ ，不一定就是指南小島。我們認
為，在東海中，南小島一直以多蛇著聞，被稱為
蛇島，據我們所知，再無其它島嶼在文獻中如此
以多蛇見稱；如果說者不能舉出反證，那麼‘ 東
海蛇丘’ 指的就是南小島，而且以地形看，南小
島西北與東南地勢險峻，中間大部分平坦低濕，
很適合蛇類生存，與文獻中‘ 東海有蛇丘，地
險，多漸洳’ 頗脗合。我們自認為在書中對文獻
的利用還是比較審慎的。” (12 )

其實，中國境內以蛇島為地名的地方有多
處，其中在海中的蛇島，最著名的且蛇最多的，

當推在大連市旅順口附近的一座。大連地方誌編
纂委員會辦公室所編的《大連市情》，其扉頁政
區圖繪出蛇島，在照片中也有蛇島彩色圖。(13) 有
本《海岸萬里行》的書介紹：“ 從大連港出發，
繞過遼東半島尖端的老鐵山，向西約二十海里，
有一個西北—東南向的小島，橫臥在海面上。這
個無人居住的小島，面積約一平方公里。島上的
樹枝上、草叢中、巖石縫內、開闊地上遍佈毒
蛇，人們便把它稱為蛇島。蛇島是我國的一個重
要自然保護區。蛇島上巖石嶙峋，它的西面和北
面都是光禿禿的懸崖和峭壁，而在島的東南部，
分佈着四條溝，它們把這一部分地面分隔成五道
小的山嶺。這裡漫山遍野長滿了各種樹木。在那
些低矮的小樹上，時常可以看到一些蛇一動也不
動地盤繞在樹枝上，頭部靠近樹梢，微微仰起，
繞在枝條上，這是蛇捕食小鳥時經常保持的一種
姿態。有的樹上竟同時盤繞了十五、六條大小不
等的蛇。島上的蛇都是清一色含有劇毒的蝮蛇。
根據地質學家和生物學家的實地考察，發現蛇島
的形成與地質變遷有着密切的關係。大約在幾萬
萬年以前，現今的蛇島是與大陸連在一起的，不
過那時的遼東半島與蛇島都被海水淹沒在海底。
後來到了大約四萬萬年以前，這一地區開始成
陸。蛇在‘ 滄海桑田’ 的變遷中被保存下來。
蛇島是生物學家、地理學家嚮往的地方，也是富
於探索精神的旅遊者嚮往的目標。” ( 1 4 ) 另一書
說：“ 蛇島又名小龍山島，位於旅順口西北二十
五海里的海中，[⋯ ⋯ ] 島上究竟有多少條蛇，還
沒有確切數字，據估計有五六萬條，隨地可見，
觸目皆是。” “ 島上地形 [⋯ ⋯ ] 為蝮蛇穴居提
供了良好場所。島上氣候溫和，陰涼潮濕，便於
蝮蛇活動。島上動物繁多，為蝮蛇帶來豐盛的美
餐。” (15 )

由於早在西漢武帝元封初年 ( 約在元前109

年)  就開通了山東半島－遼東半島航線，旅順口
港(當時名遝津) 是往來船舶停泊的重要港口， (16 ) 

距其西邊僅二十五海里的蛇島應為附近漁民和過
往運輸船、兵船船員獲知，尤其在其後的西晉時
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期，應有更多的人所知。作為晉代博物地理學者
的郭璞，是否借此實有蛇島見聞而創作“ 東海蛇
丘” 奇談，也很難說不可能。如果逐條實對實比
證，則大連蛇島與釣魚島列島中的南小島情況不
都合，不可輕率附會。

返觀南小島的蛇島，要把它當作釣魚島原始
發現依據，更難接受。第一，它不是出於科學著
述或正史，而是出於誌怪的文學作品。我再引一
則《玄中記》，也是講東海的故事：“ 東方之東
海有大魚焉；《廣記》引作：東方之大者，東海
魚焉。行海者一日逢魚頭，七日逢魚尾，其產則
三百里為血。[⋯ ⋯ ]  成玄英：莊子《遙逍遊》
疏引‘ 作產三日，碧海為之變紅。’ ” 這種魚生
產魚仔所污染的產血，比現在萬噸級運石油船溢
油污染海面面積還大。誇張想像力真是驚人。虛
構故事不可信。第二，它說該島的蛇長得人面蛇
身。這是不可能有的事物。第三，即使退一步去
掉神話色彩，假設就指南小島，那麼它是在何年
何月，由甚麼人在甚麼情況下被發現的？蛇丘
又是何時改為南小島的？南小島又是怎樣亦稱蛇
島的？將這樣無頭無腦的誌怪奇談用作外交交涉
的論據，近乎開玩笑，既不符科學論證，更無助
於國際宣傳。他的說法客觀上會起事與願違的副
作用。

三、所謂清錢泳手抄沈復《浮生六記》的    
《海國記》是比日本人早了七十六年發現釣魚島
之鼓吹有害無益。

2010年，我國媒體忽然沸沸揚揚傳出一個發
現釣魚島屬於中國的新鐵證，刊發不少報導文
章。據說山西一名高中畢業生彭令，以販賣舊書
為業。2005年在南京朝天宮 [施按：那裡為一雜貨
市場，其中有舊書店攤] 發現認為是清代沈復著作
的文學作品《浮生六記》卷五佚文的錢泳抄件。
[《浮生六記》是清代文學家沈復 ( 1763-1825，
長洲即今江蘇蘇州人)  的自傳體長篇作品，被文
學界稱為“ 小紅樓夢” 。該《記》在流傳中佚
失最後兩卷。] 次年，他找北京大學歷史系教授
辛德勇確認為錢泳手跡。2008年6月，他在香港              

《文匯報》副刊發表〈《浮生六記》佚文的發現
及初步研究〉一文。據彭令自稱：2009年10月
下旬，臺灣保釣協會的專家、學者提醒彭令關注
文獻中琉球資料部分，發現釣魚島屬於中國的
證據。2009年12月3日香港《文匯報》刊發報導
〈(清著佚文手跡面世比日本文獻早七十六年) 鐵
證釣魚島屬中國〉。2010年9月，太平洋學會專家
審閱評估，明確為錢泳手跡。據稱2010年12月20

日，文獻在北京以一千三百餘萬元被拍賣。對於
這件被稱為“ 鐵證” 的抄件，有的學者和官員大
加捧場，但也有學者強烈反對並尖銳批駁。 (17 )

此後幾年，此事餘波未息，影響仍在起作
用。如李子遲先生於2012年1月4日在新浪網發
表博文〈近年發現的《浮生六記．海國記》鐵證
釣魚島是中國領土〉，附帶同意隋代發現了釣魚
島：“ 中國關於釣魚島的最早記載可追溯到千餘
年前的隋朝，那時中國的臺灣和釣魚島鄰近着另
一個獨立的國家叫琉球，隋煬帝曾派使臣朱寬召
其歸順，又曾派陳棱、周鎮州等率軍攻打，行軍
途中便經過了釣魚島。” 但是該博文主題所大力
宣傳的內容，卻是大吹此件具有中國比日本人發
現釣魚島早七十六年鐵證的功能，其價值如同古
代和氏璧。他聲稱：“ 經國內權威專家認定，書
中記錄的清代使者出使琉球途中的所見所聞中，
有六千二百多字出自《浮生六記》中第五記初稿
《海國記》。專家在鑒定中一致認為，文中對釣
魚島附近海域的描寫，清晰地勾勒出文稿成形時
期我國國界的釣魚島段，內容真實可信，可作為
我國自古即擁有釣魚島主權的又一鐵證。手稿也
因為其獨特的文獻價值和藝術價值被譽為‘ 當
代和氏璧’ 。《海國記》中記敍了沈復出使硫
球的見聞。當船至中硫邊境時，他以五十五個
字簡潔、生動地記載下釣魚島領域祭海的場景：
‘ 十三日辰刻見釣魚臺，形如筆架。遙祭黑水
溝，遂叩禱於天后。忽見白燕大如鷗，繞檣而
飛。是日即轉風。十四日早，隱隱見姑米山，入
琉球界矣。’ ”  [文中錯別字“ 硫” 為原文所有，
不便代改。
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該文稱當時“ 香港《文匯報》北京新聞中心記
者彭凱雷、江鑫嫻12月2日電報導，再次讓《浮生
六記》佚文裡挾主權明證震驚海內外。第二天，
國內發行量最大的報紙《參考消息》頭版刊出黑
體字〈釣魚島屬於中國再獲文獻證明〉的港報摘
要轉載報導。隨後，國內《國際先驅導報》等紛
紛跟進。一時間，海內外轉載報導有近百家媒
體。” (18 )

我認為，該件不僅客觀上極不利於確立我國
早於隋代就原始發現釣魚島，而且並不具有能證
明是我國領土的價值。坦白說，筆者過去未曾讀
過《浮生六記》，這次也暫時不想參與佚文本身
的辨偽，我祇就其中涉及釣魚島的五十五個字
本身作研究。第一，假定這段佚文手抄本是真
的，其情節僅僅是說在船上望見了釣魚臺即釣魚
島，見識了一下航海迷信( 向傳說中的宋代湄洲
島上民女林默變成的海神祈求平安)，一椿平常小
事，有甚麼值得大驚小怪的。比這描述得更為詳
細的、時代早得多且可信性無可指責的明代及明
以前的書籍有的是，該抄件沒有甚麼稀罕的。第
二，說是可證比日本人發現早七十六年，這又有
何價值？明初的琉球學者寫的航路指南、我國人
寫的《順風相送》不是已證明代初比日本人發現
早五百多年了嗎？筆者拙著提出隋陳棱船隊海員
發現釣魚島前身高華嶼，不是己證明比日本人發
現早一千三百多年了嗎？如果按所證早七十六年
為準，豈不是在作踐自己，大加壓低中國嗎？！
幹着有害無益的事，還要興奮不止，豈非咄咄怪
事？！第三，論證釣魚島本是十分嚴肅、冷靜
的，要對世界對歷史和現實負責的事。這種起哄
令人懷疑是否有推銷假古董之嫌？這個年頭，各
種假冒偽劣多多，在這個領域裡，不能保證沒有
個別投機者。我對此點不下結論，讓有關專家去
定。第四，釣魚島主權歸屬這樣嚴肅的問題，採
用文藝小說類作品中的內容，我一向就不贊成。
記起在此事件發生前若干年，在國家圖書館港臺室
曾讀過1984年臺灣出版的《清代琉球紀錄集輯》一
書，其〈弁言〉中就對《浮生六記》佚文問題有質

疑。當時並不關心，現在重新翻出，覺得對理解現
在新發生的事件有啟發，不妨引錄如下：

嘉慶中沈復(三白)《浮生六記》足本所見
〈中山記歷〉一篇，疑係後人剿襲附會之作，
並無參考價值。《沈文》云以趙文楷(字介山)
從客身分，記隨使琉球見聞；而按其語句，幾
均出自《李錄》。其中斷章截句，前後不相呼
應，所在多有；此處限於篇幅，不擬歷數。
茲僅舉證一事：封舟回國，於嘉慶五年十月二
十九日在溫州南、北杞山洋面遇“ 賊船” 襲擊
後，“ 北風大至，浪飛過船” (引原文)；《李
錄》續記云：“ 余倦極思臥，[⋯ ⋯ ] 遂解衣熟
睡，付之不見不聞” 。次日，《李錄》云：
夢中聞舟人譁曰：“ 到官塘矣” ！驚起。介
山、從客皆一夜不眠，語余曰：“ 險至此，服
汝能睡；設葬魚腹，亦為糊塗鬼矣” ！余曰：      
“ 險奈何” ？介山曰：“ [⋯ ⋯ ] 每側，則篷皆
臥水。一浪蓋船，則船身入水，惟聞瀑布聲垂
流不息。其不覆者，幸耳” ！余曰：“ 脫覆，
君等能免之乎？余樂拾得一覺，又忘其險，幸
矣” ！介山乃大笑” 。而《沈文》於“ 浪飛過
船” 下即云：“ 夢中聞舟人譁” 曰：“ 到官
塘矣” ！驚起。從客 (此已非沈氏口氣) 皆一
夜不眠，語余曰：“ 險至此，汝尚能睡耶” ？
余問其狀；曰：“ 每側，則篷皆臥水。一浪
蓋船，則船身入水，惟聞瀑布聲垂流不息。其
不覆者，幸耶” ！余笑應之曰：“ 設覆，君等
能免乎？余入黑甜鄉，未曾目擊其險，豈非幸
乎” ！彼此所記——除《沈文》略避介山以
外，如出一轍。試想：凡屬記述身歷其境的動
態文字，能有此巧合嗎？《沈文》顯為剿襲之
作。但沈擅於文，決不為此。考《中山記歷》
與同書〈養生記逍〉篇同為《六記》原缺而據
稱係屬後來發現之文，自為後人附會之作。而
況近人已有指出《養生記逍》篇與曾國藩文雷
同，亦疑後人偽作(見五十九年十二月十一、
十二兩日《中央日報副刊》江文進〈浮生六
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記的一些問題〉)；以彼例此，亦足為一證。
茲有以‘ 該文係沈作抑為後人依李記改寫’
(？) 為言，因不憚辭費，連帶附及之。 (吳幅
員)。(19)

這裡再介紹事件高潮中一位學者有代表性的
反對主張。為了不掠人之美和避免斷章取義，特
將原文主要部分照錄如下：

近日，網上流行一篇“ 釣魚島屬中國又添
鐵證” 的相關文章(此文還見於今博展館《釣
魚島屬中國又添新證：古書顯示中國發現釣
魚島比日本早七十六年》)一本淘自南京朝天
宮古玩市場的古書，竟藏有震驚兩岸四地及
日本學界的史料——中國人發現釣魚島，比日
本人早了七十六年！這就是清代名著《浮生六
記》的佚文。這本古書，就是清代學者錢泳的
手寫筆記《記事珠》。正是他的親手抄錄，得
以保留下沈復所著的《浮生六記》的第五記〈海
國記〉。日本主張對釣魚島擁有主權的理由之
一，是日本人古賀辰四郎在1884年‘ 發現’ 該
島，而沈復發現釣魚島的時間為1808年，比日
本人早七十六年。由此，文章得出結論：釣魚
島屬中國又添鐵證。筆者認為，文章既沒有嚴
密的邏輯推理，也沒有嚴謹的學術考證，純粹
是一場拙劣的商業炒作。說〈記事珠〉是《浮
生六記》的佚文不靠譜，據此證明釣魚島屬中
國更是荒唐。試舉例證明如下： 該文的幾處
謬誤，一、邏輯上的謬誤：1)沈復坐船經過釣
魚島，‘ 十三日辰刻見釣魚臺，形如筆架。’
說明沈復早就知道了釣魚島——前人早把名字
起好了，並非沈復的新發現，怎麼能說這是中
國人發現釣魚島的時間呢？概念上就大錯特
錯。2) 沈復祇是在船上看見了釣魚島，他也不
能證明島上有沒有別人在。萬一有個把非洲朋
友在釣魚呢？3) 那位香港人為甚麼不在拍賣會
上買下此書，而要在幾天後高價求購呢？彭令
又為甚麼不賣呢？當時他自己都不知道此書有

甚麼玄妙，那香港人又能知道甚麼呢。4) 如果
一個日本人要收購‘ 中國發現釣魚島比日本早
七十六年’ 的證據，他會從日本打電話來嗎？
他會讓人知道他是日本人嗎？二、學術上的謬
誤：1)《浮生六記》中的〈中山記歷〉是怎麼
變成〈海國記〉的？抄文章有把文章標題都改
掉的嗎？(略去更多待考證的事實) 2) ‘ 國家古
籍保護中心對抄本進行了鑒定，但鑒定結果出
人預料，提出該文獻不能列入珍貴古籍，理由
是錢泳真跡‘ 尚存很大疑點’ ，《浮生六記》
卷五證據不足，最後提出限制這本古籍出境。
這一結果應該說是很合理的。僅靠幾個外行的
主觀臆測，就斷定一本書稿是某古人抄另一古
人的某本書裡的某個章節，又是某人的真跡，
實在荒謬。(‘ 文學所所長’ 、‘ 國文研究所
教授’ 於文物考古學而言就是外行！) 3)  國家
古籍保護中心的專家祇是存疑，並未否定，某
些人就惱羞成怒，指責七位專家的鑒定‘ 不負
責任’ ，其陰暗的心理昭然若揭。4) 人民文學
出版社出版《浮生六記 (新增補)》一書，據出
版說明稱是“ 為了讓更多的讀者瞭解真相，參
與討論’ ，而並非在學術上認可〈海國記〉的
出身。而且該書還把已被證明是偽作的五六
兩卷也附上‘ 供讀者比較參考’ 。千萬不要
以為這是甚麼國家機構下了某種定論！綜上
所述，此文既沒有嚴密的邏輯推理，也沒有
嚴謹的學術考證，純粹是一場拙劣的商業炒
作。而淺薄的媒體，祇能說是喪家的炒作者
的乏走狗。(20)

我認為此一事件是瞎捧場，無益於爭取公正
合理的應有權益。希望類似的事不再發生。

四、近年承認隋發現高華嶼就是釣魚島的著
述中一些可商榷的問題

前述韓結根先生所編著的《釣魚島歷史真
相》一書雖然一再強調最早發現釣魚島列嶼的是
《玄中記》所述的晉代無名氏，但對釣魚島本島
還是承認是隋代發現的：
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據 文 獻 記 載 ， 釣 魚 島 本 身 的 發 現 及
最 初 命 名 是 在 隋 朝 大 業 六 年 ， 即 西 元 610

年 。 但 他 對 有 關 發 現 過 程 的 描 述 卻 存 在
可 商 榷 的 問 題 。 他 說 ： “ 隋 煬 帝 楊 廣 在
位 期 間 ， 曾 先 後 多 次 派 遣 水 軍 招 諭 琉 球 ，
廣 泛 考 察 了 海 中 諸 山 島 嶼 和 航 海 程 次 。
第 一 次 遣 使 是 在 大 業 三 年 ( 607 )  。 那 一
年 ， 隋 煬 帝 令 羽 林 軍 騎 兵 校 尉 朱 寬 入 海
“ 訪求異俗” 。當時福建有一位熟悉海上航
道、名字叫做何蠻的“ 海師” 向朱寬報告，
說是自己常年在海上航行，自大業元年(605) 
以 來 ， 經 常 於 春 秋 二 季 天 清 風 靜 時 向 東 眺
望，依稀見海中有煙霧之氣，亦不知其幾千
里。於是朱寬便以何蠻為嚮導，帶領船隊前
往該地。琉球當時還是一個生番部落，沒有
國名，朱寬等遠遠望見其地界於波濤間蟠旋
蜿蜒，形狀如同一條無角的龍在水中游動，
而無角之龍在中國古代稱之為“ 虯” ，所以
朱寬將它命名叫“ 流虯” 。後來又根據“ 流
虯” 二字的諧音，相繼改名為“ 流求” 、“ 瑠
求” ，最終定名為“ 琉球” 。按，關於“ 琉
球” 二字的來歷及演變過程，參見拙作〈從現
存琉球王國漢文文獻看中國文化的影響〉，載
《復旦學報》( 社會科學版)  2013年第3期。
而就在大業六年二月第三次遣使時，當時隋
軍 統 帥 武 賁 中 郎 將 陳 棱 和 朝 請 大 夫 張 鎮 州
(一作張鎮周)在率領船隊前往琉球途中，正式
命名了“ 高華嶼” 。有關專家根據《隋書》
所載陳棱等此行水行日程並參考明代鄭若曾
所作《萬里海防圖》考定，高華嶼即是釣魚
島的古名。(21)

這段描述存在問題。第一，把隋代地名“ 流求”
改為等同後世才產生的“ 琉球” ，這是不可以
的。因為這兩者雖然有一定程度的承襲關係，
卻在內涵上存在重大差別，因而兩者絕不能劃
等號，按：隋代那個王國並不稱“ 琉球” ，而稱

“ 流求” 。流求的實際範圍廣，包含今臺灣，
而“ 琉球” 是明代才流行的地名，明初分大琉
球和小琉球。稱為大琉球的即指琉球王國，簡
稱琉球。而臺灣在鄭成功建立政權前，從未建
立過全島統一的王國。兩者不可混淆。第二，誇
張失實，如說“ 廣泛考察了海中諸山島嶼和航海
程次” ，從《隋書》有關記載，看不出有廣泛考
察諸山島嶼。第三，脫離《隋書》，隨意編造歷
史情節：“ 叫做何蠻的‘ 海師’ 向朱寬報告，說
是自己常年在海上航行，自大業元年( 605) 以來 
[⋯ ⋯ ]” 哪有向朱寬報告這回事？按照原文邏輯，
大業元年，海師何蠻發現東方海上有人煙，因而
向有關當局報告他的發現，不言的意思是提議當
局去考察發現新土地，有的文章引證還載有“ 奏
言” 兩字，如果有版本可證實，則顯然是何蠻向
朝廷報告。即使不是，也不至於向一個低級武官
去報告要辦這樣的大事。過了一年多，朝廷才按
何蠻的提議，決定派朱寬率艦船去尋訪，因為何
蠻是倡議者，又是識路者，當然帶上他作響導。
該書還擅自編造情節：“ 朱寬等遠遠望見其地界
於波濤間蟠旋蜿蜒，形狀如同一條無角的龍在水中
游動，而無角之龍在中國古代稱之為‘ 虯’ ，所以
朱寬將它命名叫‘ 流虯’ 。後來又根據‘ 流虯’
二字的諧音，相繼改名為‘ 流求’ [⋯ ⋯ ]” 。哪
有“ 朱寬將它命名叫‘ 流虯’ ” 這回事？！按雖
有“ 明代陳仁鍚在其《皇明世法錄》中認為：其
地界萬濤，蜿蜒若浮水中，因名流虯，後轉謂琉
球；清代徐葆光在其《中山傳信錄》也稱琉球始
名流虯，《中山世鑒》也說：隋使羽騎尉朱寬至
國，於萬濤間見地形如虯龍浮水中，故名。但《隋
書》始見，則書流求。

可見主張因地形而稱“ 流虯” 的，都是後世
明代的人，且都沒拿出初名是流虯的原始根據。
而書面記載最早的《隋書》則稱“ 流求” ，並不
記為“ 流虯” 。何況，流求地名的淵源，有學者
肯定是由古代當地原住民的土語而得，中國人是
按音譯的辦法錄成漢字的，不應再按漢字義去解
說其起源。該學者還說：
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《外國地名語源詞典》稱：“ 中國史書最
早稱流虯，意指該群島漂浮於大海之上，有
如虯龍。隋唐時借音寫作流求。1264年改作
瑠球。1372年再改作琉球，沿用至今。按漢
語琉的意思是石之有光者，而球的意思是磨
圓的美玉。琉球的名稱即指這一串島嶼有如
發光的美玉。” 此說不能成立。“ 琉球” 亦
作“ 流求” 、“ 琉求” 、“ 留仇” 等，顯而
易見，這是漢語對當地土著語言的音譯，不
可用漢語解釋。“ 琉球” 日語作Ryukyu，即
倭國使者所說的‘ 邪久國’ 。高山族排灣語
稱山洞為livu，布嫩語稱山洞為 ak，阿眉斯語
稱山洞為 ihif，與‘ 琉球’ 的日語讀音Ryukyu

極為接近。所以‘ 琉球’ 者，當地土著語‘ 山
洞’ 也。” (22) 

此論可作一家之言。但該學者所謂“ ‘ 琉球’ 亦
作‘ 流求’ ” ，則是不夠確切的。

還應指出，朱寬兩次赴流求尋訪，祇到今臺
灣島北部，並未到過今琉球，把他說成最先到琉球
群島者，那是不符合實際的。祇有陳棱那次才到達
真正的琉球，才與高華嶼即釣魚島發現有關。

五、清代中日甲午( 1894) 戰爭前日本人所繪
的地圖也證實高華嶼就是明清兩代釣魚島且屬於
中國的鐵證

筆者從2011年開始至2014年，先後在《文化
雜誌》發表過三篇有關研究釣魚島的論文。最後
一篇為〈釣魚島自北宋起即歸屬中國新證〉，已
論述到元代圖籍仍有釣魚島前名高華嶼。這次接
着發表有關明、清兩代的證據。明初，雖然釣魚
嶼之名己盛行而成為主流，但隋代發現的高華嶼
之名仍有並行延用，這進一步證明了隋之高華嶼
就是明之釣魚嶼，清之釣魚臺，今之釣魚島：

1、明代成化八年( 1472) 官榮、韓文奉命出
使琉球冊封其國王尚圓。當時福建學者何喬新為
韓文送行，所寫贈詩〈送韓行人使琉球〉云： 
“ 星槎五月泛滄溟，路指扶桑霽景清。諭粵才華

日本寬政元年版《唐土歷代州郡沿革地圖》封面 (左) 及〈古今沿革地圖序〉(右) 
日本國會圖書館藏



日本寬政元年版《唐土歷代州郡沿革地圖》的〈古今沿革地圖序〉     日本國會圖書館藏

日本寬政元年版《唐土歷代州郡沿革地圖》的〈大明一統二京十三省圖〉的高華嶼放大圖     日本國會圖書館藏
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推陸賈，乘風氣概羨宗生。彭湖浪靜牙檣穩，高
嶼煙消畫鷁明。遙想番王承寵命，幾回膜拜望神
京。” (23 )  詩中的“ 高嶼” ，就是用隋名高華嶼代
指明之釣魚嶼。他們一行航路從福州往琉球國途
經之高華嶼，與《隋書．流求國》所記載從義安
郡起航往流求國途中所遇之高華嶼完全一致。但
是到明代中後期，有的地方誌文獻出現錯誤，不
足為據，必須嚴肅指正。例如：明景泰五年編修
的《寰宇通誌》，將高華嶼、彭湖島誤入“ 琉球
國” 部分，又將句鼊嶼誤為“ 黿鼊嶼” 。 (24 )  而高
華嶼、彭湖列島歷來不屬於琉球國所轄。《大明
一統誌》對明代琉球國山川概述中，雖也仍提
到“ 高華嶼在國西，水行三日” ，但前面既誤
寫“ 黿鼊嶼” ，後面又誤將“ 彭湖島” 即澎湖
列島放到琉球國中去。如果在隋代把高華嶼和

彭湖島誤放到“ 流求國” 中，尚是事出有因( 因
當時把臺灣島情況混寫在“ 流求” 名下) ，而到
了已把臺灣與琉球界線分得一清二楚的的明代，
還放到琉球國去，則是不可原諒的錯誤，我們
要警覺。

明嘉靖時，鄭若曾《鄭開陽雜著》仍標註“ 高
華嶼，東離琉球，水程三日” ，但將句鼊嶼誤註
為“ 黿鼉嶼” ；同時期鄭舜功《日本一鑒．桴海
圖經》敍述前往琉球國的海道時註稱“ 自彭湖，
自高華，次黿鼉，次大琉球，亦使程也” ，也將
句鼊嶼誤註為“ 黿鼉嶼” 。此外，他在圖中將黿
鼉嶼誤標在熱壁山一側。熱壁山，今稱伊平屋
島，位於琉球國最北端，距本島三百里。《文化
雜誌》所刊拙文中已附有此圖 (25)，但當時我對此
點未指出，是一種疏忽，今補上。

明萬曆三十五年 (1607年版王
圻《三才圖繪》將“ 高華嶼” 註為
“ 高英嶼” ，有 人 為 其 辯 解 為 蓋   
“ 英” 、 “ 華” 同義，我認為地
名用字不能利用通借，改字仍屬一
種錯誤。

隋 代 原 始 發 現 並 命 名 的 高 華
嶼，唐、五代、宋、元、明，本來
是一脈相承的，然而到了明嘉靖年
間，在赴琉球使者筆下走失。嘉靖
十三年(1534)五月出使琉球國的陳
侃是從福州出發，到琉球國中山的
那霸港，與成化八年官榮、韓文奉
命出使琉球的啟航月份和所經的航
路是同樣的，途中遇到主要島嶼應
同為高華嶼，但何喬新所寫的地名
與陳侃所寫的卻不一樣，陳改稱為
釣魚嶼，而何繼承稱“ 高嶼” 即高
華嶼，可能陳已不知原名高華嶼而
僅知當時已改稱的釣魚嶼。到了清
前期的康熙五十八年派出使琉球國
中山的徐葆光(徐亮直)，在其著作
中則明顯不懂釣魚臺就是高華嶼，

日本寬政元年版《唐土歷代州郡沿革地圖》的〈大清國道程圖〉
日本國會圖書館藏
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以致指責說古籍中記載的高華嶼和句鼊嶼都不存
在，他要糾誤考正。殊不知是他自已歷史功底不
足，以自已無知去批判古籍中所記為無中生有(其
實是客觀存在)。此後人們往往祇知釣魚嶼或釣魚
臺，而不明它就是高華嶼。當代一些研究釣魚島
主權的學者，祇知和祇認明代開始的釣魚島，還
在盲目排斥高華嶼，真可謂大水沖了龍王廟。

2、日本學者直至清代後期，還在其所繪中國
沿革地圖中將隋名高華嶼一脈相承至明清的實例

我查到清代中期，最早有日本人水戶長久保
子玉繪製了《大清廣輿圖》，時間是日本光格天
皇天明三年，癸卯年(乾隆四十八年，1783年)。
圖中，在彭湖列島左旁註有“ 自是琉球舟行五
日，東北” 。在彭湖列島東方，今釣魚島位置
上畫了一組島嶼，標地名 “ 高華島” ；圖下註
明“ 自是琉球舟行四日，道程東北” 。這正符合
明清兩代出使琉球的使臣留下的自釣魚島至琉球
的紀錄，一般也是四日舟程，更證明其所指實為
今釣魚島。 ( 2 6 )  特別要指出的是：此圖中還將澎
湖列島、高華嶼列嶼以及臺灣島均與中國福建省
大陸和島嶼一樣，塗以紅色。在臺灣島紅色區自
北向南，註曰：“ 雞籠城、小雞籠、大武郡、去
廈門南千里。中古紅毛人篡此地構城而居。地為
日本通路旅館。沙門機。國姓爺乂此島，更名東
寧國。康熙乂乂乂乂。番語塔加沙古。” 島圖內
白色圈內分別標地名“ 諸羅、大寃、鳳山” ，白
色框內標“ 臺灣府” 。臺灣島西南海中對一紅色
小嶼標地名“ 小琉球” 。這符合清代糾正明初誤
將琉球群島稱為大琉球，臺灣島反而稱為小琉球
後，顛倒過來，稱為臺灣島，將“ 小琉球” 之名
移用於臺灣島的西南的一個小嶼上的結果。“ 國
姓爺” 就是指明末鄭成功，下同。

六年後，又有日本繪圖家長久保赤水所繪    
《唐土歷代郡州沿革地圖》冊問世。時間是日本
寬政元年 [清乾隆五十四年 (1789) ]。

按圖冊名中的“ 唐” ，並非表示專指唐代或
唐帝國，而是日本人對中國的習慣沿稱。事實
上，圖冊內容包括中國歷代，上起禹貢，下至

清代。“ 唐土” 者，指中國領土也。十三幅圖名
為：〈禹貢九州圖〉、〈周職方氏圖〉、〈春秋
列國圖〉、〈戰國七雄圖〉、〈秦三十六郡〉、
〈西漢州郡圖〉、〈東漢州郡圖〉、〈三國州郡
圖〉、〈兩晉南北朝圖〉、〈唐十五道圖〉、
〈大明一統志圖〉和〈大清國( 海陸) 道程圖〉、
〈亞細亞小東洋圖〉等。(27) 但此後屢有續版。改
版中，有五、六幅圖名略改動如下：〈東漢郡國
圖〉、〈三國鼎峙圖〉、〈兩晉南北朝州郡圖〉、
〈唐十道圖〉、〈大明一統二京十三省圖〉和
〈大清國道程圖〉等幅。如2010年秋季北京歌
德拍賣會, 拍賣的《唐土歷代州郡沿革地圖》，
為“ 日本天保六年(清道光十五年1835)乙未春洗
板訂正” 版。最後還有日本安政四年( 清咸豐七
年，1857年) 大阪出版了由長赤水著、二宮彝補
編的《唐土歷代州郡沿革地圖 》( 我還見到安政
二年寫的序言照片) 。 ( 2 8 )  即至少六十八年後仍有
改翻版。該圖冊中標繪有高華嶼圖及地名的，為  
〈大明一統二京十三省圖〉〈大清國道程圖〉〈亞
細亞小東洋圖〉三幅，本文采附明清各幅。

本文有關日本《唐土歷代郡州沿革地圖》各
插圖，原定採用現存國家國書館的圖冊，但多次
交涉、等待，無奈該圖冊被打包裝箱收入戰備庫
為由，終未提供，不得已採用日本國會國圖書館
藏下載截取，好在核對兩者各大指標均相同。

本文所引錄的〈大明一統二京十三省圖〉，
在泉州以東北海面上在今釣魚島列嶼位置上，標
註“ 高華嶼” ，其具體位置在大寃島即今臺灣島
東北較遠處，且繪出島嶼不祇一個，而是多個，
表明是列嶼，正與今稱釣魚島列嶼相符。此圖早
期版將福建省大陸及湄洲島、廈門島與澎湖列
島、高華嶼均繪成粉紅色，表明在這位日本製
圖家心目中，高華嶼、泉州、廈門一樣同屬中
國明朝管轄。此圖後改版，則連大冤島也改為與
大陸、高華嶼一樣的紅色，旁註有“ 番名塔曷沙
古，國姓爺名東寧國，一名臺灣” (參見放大圖)。
另一幅〈大清道程圖〉中，同樣在今釣魚島列嶼
位置上繪着相同的列嶼島形和標着高華嶼地名，



185 文 化 雜 誌 2017

歷

史

隋
代
發
現
的
高
華
嶼
實
為
釣
魚
島
新
證

且標明承認是大清帝國管轄地方。在高華嶼旁還
註明“ 舟行四日路” 可至琉球國。至於〈亞細亞
小東洋圖〉這張地圖中用紅色和黃色將日本和中
國分開，而高華嶼與整個大清中國領土一樣同用
黃色標明。此圖也將有“ 國姓爺在此” 的大寃
島、彭胡列島繪為黃色，而將琉球群島繪成紅
色。據說這張地圖還被收錄於日本昭和五十二年
(1977年)出版的《幕末維新古地圖大圖鑒》中倒
數第二頁。編者為岩田豊樹。 ( 2 9 ) 限於篇幅，對
於《唐土歷代郡州沿革地圖》的天保版、安政版
改動圖，未一一附出。

從以上兩位日本繪圖家所繪製的中國一地圖
一圖冊，從日本天明三年以前，到日本安政四年
年間，即1783年以前到1857年間，當時日本當
局尚未萌發竊取釣魚島之心計，中國也不在乎釣
魚島會有人要竊取，也就是兩國尚無利害衝突之
前，學者們較能以客觀理智求實心態論領土，所

出成果也就符合真實。足以證明從中國明朝到清
朝晚期，一直到鄰近中日甲午戰爭前，日本明確
認知高華嶼即今釣魚島列嶼屬於中國管轄，而與
日本領土無關，也與琉球國領土無關。紙彩圖，
鐵證俱在，既有他們日本國會圖書館所藏，也有
流傳到中國為徐州圖書館、國家圖書館所藏，更
有北京中國書店、孔夫子舊書店、上海舊書店、
山東舊書店有出售或拍賣。現日本政府口口聲聲
所謂是他們的商民古賀辰四郎於1884年發現了釣
魚島，後經日本政府悄悄批准，從而是日本固有
領土，乃是自欺欺人的謊言。

順便指出，上述晨報記者這則報導中有這樣
一句話：“ 據中國史書記載，隋代，我國開始正
式給包括釣魚島在內的《山海經》記載的各個島
嶼更名或命名，當時，釣魚島得名為高華嶼。” ，
對此，筆者在澳門《文化雜誌》第八十九期所刊   
〈釣魚島歸屬論證〉一文中已批駁過了。
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