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主題學視域下的〈姨母育佛圖〉
與〈聖母子圖〉比較研究

李倍雷*

* 李倍雷 (本名李蓓蕾)，博士，現任東南大學藝術學院美術系主任、教授、博士生導師，博士後流動站合作導師；從事美術

史學研究和油畫創作。

元人王振鵬〈姨母育佛圖〉創作於14世紀初期，契馬布埃〈聖母子圖〉創作於13世紀末

期，不同時期與不同地域、不同題材與不同母題、不同藝術家所處理的方式，在主題、造型

上和表達上卻有驚人相似的地方。這種驚人相似的因素是否源於雙方的相互影響？東西文化

的傳播，在古希臘羅馬時期就存在，但是，類似於〈姨母育佛圖〉和〈聖母子圖〉這樣的圖

像則不可能存在。因為支撐二者的宗教文化一個剛剛開始，另一個還沒有產生，對偶像的崇

拜尚未出現。這裡人們的眼光自然會盯着意大利人馬可 波羅。馬可 波羅在1275年到達元

朝大都，遊歷中國十七年。也許正是馬可 波羅把意大利畫家契馬布埃的〈聖母子圖〉帶到

中國，影響了中國王振鵬的〈姨母育佛圖〉創作；或者在契馬布埃之前，已有相關的 (中國或

印度) 圖像，如〈訶利帝母圖〉，被馬可 波羅帶回意大利，影響到契馬布埃對〈聖母子圖〉

的創作。當然，也可能是“異體同構”。總之，一個或兩個女性懷抱一個或兩個嬰兒的圖式結

構，是藝術史上一個值得探討的有趣的圖式結構現象。

引錱語

在世界歷史上，東西方有四次較大的接觸，

促使了雙方文化發生相互的影響。第一次是亞歷

山大大帝 (西元前356-前323) 東征，於西元前327

年侵入印度，古希臘藝術尤其是雕刻藝術與當時犍

陀羅地區藝術交匯，形成了我們今天所稱的“犍陀

羅風格”的藝術。這是西方對東方藝術的影響，

同時東方藝術也傳到西方，有了希臘化時期的藝

術風格。第二次是在羅馬天主教教皇准許下的十

字軍東征 (1096-1291)。這是一次宗教性的軍事

行動，當然也促進了東西文化交流，如羅盤、火

藥、棉紙、代數以及阿拉伯數字傳到歐洲，被認

為在某種意義上刺激了歐洲的文藝復興。第三次

是蒙古於1219-1260的三次西征。蒙古軍隊一直打

到了歐洲，在一定程度上促成了東西方的文化交

流。第四次是非軍事行動的商業貿易。馬可 波

羅 (Marco Polo, 1254-1324) 出身商人之家，1271

年隨父親和叔父前往中國，於1275年到達元朝的

首都，在中國遊歷長達十七年，其間馬可 波羅

尋訪過當時中國西南與東南等地區。經他口述，

由意大利作家魯斯蒂謙 (Rustichello da Pisa，生

卒年不詳) 寫就的《馬可 波羅遊記》(《東方見

聞錄》) ，在歐洲廣為流傳，加強了歐洲對中國

文化的瞭解。當然，對於馬可 波羅是否來過中

國也存有爭議。
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這四次東西方不同“行為”的交流方式，在很

大程度上促進了東西文化的交流與傳播。接下來涉

及我們要探討的問題：我國元代王振鵬〈姨母育

佛圖〉是佛教題材的繪畫作品，圖像中的母題、

題材和主題表達，以及圖像的造型的處理方式，

與相近時期的西方〈聖母子圖〉的基督教題材的

繪畫作品，在母題、題材、主題的表達方面的相

似，是一個非常有價值的值得探討的史學課題。

儘管兩幅圖像看似題材不同，但在母題、主題等

方面卻有一些相似之處，尤其在圖式結構和造型

處理方式上更有相似的地方。〈姨母育佛圖〉與

〈聖母子圖〉的圖像，竟然有如此相像的特徵，

是一種文化對另一種文化影響的結果，還是不同

文化背景下的主題同構，或者它們之間隱藏着一

種甚麼關聯？對於這諸多問題，我們將〈姨母育

佛圖〉與〈聖母子圖〉這兩幅圖像，置於跨文化

的框架下進行比較研究，用主題學理論做嘗試性

的分析與探討。

關於〈姨母育佛圖〉的圖式與母題

元代王振鵬 (生卒年不詳)〈姨母育佛圖〉     

[圖1] (美國波士頓美術館藏) 是以佛教故事為題

材所繪製的繪畫作品。《佛本行經集經 姨母養

育品 第十》記載：

爾時太子，既以誕生。適滿七日，其太子

母摩耶夫人，更不能得諸天威力，復不能得太

子在胎所受快樂。以力薄故，其形羸瘦，遂便

命終。或有師言，摩耶夫人，壽命算數，唯在

七日，是故命終。雖然但往昔來常有是法，其

菩薩生，滿七日已。而菩薩母，皆取命終。何

以故。以諸菩薩幼年出家，母見是事，其心碎

裂，即便命終。薩婆多師，復作是言，其菩薩

母，見所生子，身體洪滿，端正可喜，於世少

雙。既睹如是希奇之事未曾有法，歡喜踴躍，

遍滿身中，以不勝故，即便命終。爾時摩耶國

大夫人，命終之後，即便往生忉利天上，生

彼天已。即有勝妙無量無邊諸天婇女，左右

圍繞，前後翼從，各各持於無量無邊供養之

具，曼陀羅等。詣菩薩所，處處遍散，為欲

供養於菩薩故。從虛空下，漸漸而墜到於人間

淨飯王宮。到王宮已，語淨飯王，而作是言。

大王當知，我得善利，善生人間。我於往昔，

胎懷於彼清淨眾生。大王童子，滿足十月，受

於快樂。今我生於三十三天，還受快樂，如前

不異，彼樂此樂，一種無殊。大王從今已往，

願莫為我受大憂苦，從今已去，我更不生。時

彼摩耶，即以天身。[⋯⋯] 時淨飯王，見其摩

耶國大夫人命終之後，即便喚召諸釋種親年德

長者，皆令雲集，而告之言。汝等眷屬，並是

國親，今是童子，嬰孩失母，乳哺之寄，將付

[圖1] (元)王振鵬〈姨母育佛圖〉
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囑誰。教令養育，使得存活，誰能依時。看視

瞻護，誰能至心，令善增長，誰能憐湣。愛如

己生，攜抱捧持，以慈心故，功德心故，歡喜

心故，時有五百釋種新婦。彼等新婦，各各唱

言。我能養育，我能瞻看，時釋種族，語彼

婦言。汝等一切，年少盛壯，意耽色慾，汝

等不能依時養育，亦復不能依法慈憐。唯此

摩訶波闍波提，親是童子真正姨母。是故堪

能將息養育童子之身，亦復堪能奉事大王。

彼諸釋種，一切和合。勸彼摩訶波闍波提，

為母養育，時淨飯王。即將太子，付囑姨母

摩訶波闍波提，以是太子親姨母故，而告之

言。善來夫人，如是童子，應當養育，善須

護持。應令增長，依時澡浴。又別簡取三十

二女，令助養育。以八女人，擬抱太子。以

八女人，洗浴太子。以八女人，令乳太子。

以八女人，令其戲弄。
(1)

上面這段文字說明，年幼的佛陀釋達多王

子，在他生下後的第七日，母親摩耶皇后亡故，

淨飯王令其由皇后之妹摩訶波闍波提養育釋達多

王子。但值得注意的是，這段文字沒有具體的

“情境”描述，包括人物服飾着裝都沒有具體描

述，僅提到三十二女輔助姨母育佛的分工。王振

鵬〈姨母育佛圖〉呈現的是姨母摩訶波闍波提懷

抱佛陀這樣一個“想像”的情境圖像，它是圖像

的主體部分。圖像的左邊還有一個小孩子，應該

是他同父異母的弟弟提婆達多，即難陀，也是姨

母摩訶波闍波提的親生兒子。這個身份略顯複

雜。從父系關係講，他們是同父異母的弟弟，

從母系關係講他們則是表兄弟關係。但是，我們

更須注意的是這種圖式結構關係，即摩訶波闍波

提懷抱嬰兒——王子釋迦牟尼，旁邊有另一嬰兒 

—— 表弟或姨母同父弟弟難陀，身旁有一侍女扶

着他。此種圖式“情境”結構應該是王振鵬“想

像”的創作，〈佛本行經集經 姨母養育品〉並

沒有這樣的描述，這也是我們後面主要探討與比

較的內容。

王振鵬〈姨母育佛圖〉這幅卷繪作品在中國

出現比較早，時間上與西方文藝復興時間接近，

以後明代也出現了相同母題、題材和主題的圖

像，但不作為我們探討的對象。關於王振鵬的

生卒年至今沒有一個確切的考證，我們也看到一

些有關王振鵬生平考，但無法得出一個明確的生

卒年時間。俞劍華所編《中國美術家人名辭典》

中〈王麟〉條說王振鵬“成宗順第時人，至正十

年—— 1350 —— 尚在”
(2)
。如果此說可信，我們

大致知道王振鵬活動在13世紀末至14世紀中葉，

這個時間與馬可 波羅的活動時間相近。王振鵬

這幅〈姨母育佛圖〉無題款，從技法上看，應該

屬於王振鵬中年以後所畫，也就是說大致完成於

14世紀初期。一個藝術家的創作高峰期，也應該

始於三十歲左右，如果說王正鵬三十歲，那也應

該在1300年左右。這我們可以從王振鵬另一幅有

款識的繪畫作品〈維摩不二圖〉(美國大都會美

術館藏) [圖2] 中得到印證；這是一幅臨馬雲卿的             

〈維摩不二圖〉作品。該圖題跋為：“至大元年

二月初一日拜往怯薛弟二日，龍福宮花園山子上

西荷葉殿內，臣王振鵬特奉仁宗皇帝潛邸聖旨，

臨(金)馬雲卿畫〈維摩不二圖〉草本。”元至大元

年即1308年。這幅作品從用線到人物造型的繪畫

技法程度與〈姨母育佛圖〉技法相差無幾，可以

推測〈姨母育佛圖〉也應該是在這個時期所畫。

與此同時，就流傳下來的作品而言，西方中世紀

末出現了最早的〈聖母子圖〉[圖3]，作者為喬萬

尼 契馬布埃 (Giovanni Cimabue, 1240 -1300)，

時間上還略早於王振鵬〈姨母育佛圖〉。問題也

就產生了，中西不同文化背景下的圖像，〈姨母

育佛圖〉和〈聖母子圖〉在圖式結構上有很接近

的地方，題材、母題方面也有相似的地方，那麼

它們是一種甚麼關係呢？

關於王振鵬〈姨母育佛圖〉圖像的母題、題材

與主題，目前尚有不同的看法或爭議。目前大部分

中外學者認為王振鵬的這幅所描繪的是“姨母育

佛”的主題，故此對該圖的名稱確認為是〈姨母育

佛圖〉。譬如李烈初在〈元王振鵬〈消夏圖〉考辨〉
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一文中提及〈姨母育佛圖〉，並認定是“姨母育

佛”的內容，所以認為圖像是“畫釋迦牟尼嬰兒

時受姨母撫養的情境”。
(3)
 同樣，楊振國在〈美

國藏元畫考釋〉一文中也是這樣認為的：“幼小

的悉達多因其生母摩耶皇后已故而由摩耶之妹扶

養教育, 悉達多的這位繼母名叫摩訶波闍波提，她

自己原有一幼子, 名叫提婆達多, 但為了照顧姐姐

的孩子卻將提婆達多交給侍女照看。”
(4)
 國外認

為王振鵬這幅作品為〈姨母育佛圖〉，主要是日

本學者富田幸次郎 (Tomita Kojira, 1890-1976)。

他在〈兩幅描繪佛和姨母的中國繪畫〉中認定王

振鵬所畫的是“姨母育佛圖”
(5)
，研究者張薇認

為富田幸次郎是最早將王振鵬該圖視為“姨母育

佛圖”的學者。同時，張薇還在她的研究中提出

了完全不同的觀點，認為王振鵬的這幅〈姨母育

佛圖〉應該為〈訶利帝母〉或〈鬼子母〉圖像。另

外，張薇在〈論王振鵬〈姨母育佛圖〉非“姨母育

佛”〉提到“姨母育佛”的圖像在元代不流行，

在明代甚為流行，最後的結論是該圖為〈鬼子母

圖〉。
(6) 
這個觀點有〈訶利帝母真言經〉文本所

描述的內容支撐：

畫訶利帝母作天女像，純金色，身着天

衣，頭冠纓珞。坐宣臺上，垂下兩足，於垂

足邊，畫二孩子，傍宣臺立，於二膝上各坐

一孩子，以左手懷中抱一孩子，於右手中持

吉祥菓。
(7)

這個描述的確有符合王振鵬作品圖像所呈現

的母題元素。也是說〈訶利帝母圖〉圖像的主要

[圖2] (元) 王振鵬〈維摩不二圖〉
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母題有“姨母”(摩訶波闍波提)、“佛陀”(釋迦

牟尼)、“難陀”(佛的弟弟)、“女侍”等，題材

也就是“育佛”。這個特點與〈姨母育佛圖〉很

相似。另外，邵彥在〈美國博物館藏中國古畫概

述〉中，用的是〈姨母浴佛圖〉的名稱。
(8) 
兩者圖

像的相似，也就成了關於王振鵬〈姨母育佛圖〉

有所爭議的地方。這個爭議不是一般的問題，而

是核心問題。它關係到對圖像的

正確解讀與理解，當然也涉及我

們後面所要探討的問題。為此，

我們不得不探討一下有關“訶利

帝母”或“鬼子母”的問題，即

探討〈姨母育佛圖〉與〈訶利帝

母圖〉圖像的相關問題。

我們從一些佛教石窟造像

中可以發現，“訶利帝母”造

像出現較早，如大足石窟中的

宋代造像藝術中就有〈訶利帝

母造像〉，造像大體與〈訶利

帝母真言經〉文本相符。又如

北山佛灣第122、289龕，石門

山第9窟，玉灘第3龕，石篆山

第1龕，北山佛灣第122龕最具

〈訶利帝母〉造像特徵。
(9)
 黎

方銀在〈大足石窟藝術〉中描

述道：

龕正中主像訶利帝母鳳冠霞

披。身着敞袖圓領華服，足穿雲

頭鞋，腳踏几，坐於有屏風背襯

的中國式的龍頭靠椅上。左手抱

一小孩 (頭殘) 放於膝間，右手置

膝上。左右兩側各站立一侍女，

均雙手拱揖，着宮服。龕左壁外

側有一乳母，敦厚豐肥，袒胸露

乳，頭紮巾，懷抱一嬰兒，專注

哺乳。原龕內其刻有九個小孩，

或站、或坐、或伸臂、或屈腿，

天真可愛，惜已殘毀不全。
(10)

嚴格來講，這個石窟稱為〈訶利帝母造像〉也有

問題；它應該與“九子母”有關。不過這裡還是

暫時懸置這個問題，另文探討。

我們先從兩個文本《佛本行經集經 姨母

養育品》與〈訶利帝母真言經〉的文字描述着

[圖3] 契馬布埃〈聖母子圖〉
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手，考察一下“文”與“圖”的對應關係。前

面我們已經提到《佛本行經集經 姨母養育品》

的描述，僅僅講了一個“姨母育佛”的事實，沒有

講到具體的情境，就是說姨母是如何撫養幼小的佛

陀的，沒有提到“懷抱佛陀”的具體方式。在〈訶

利帝母真言經〉卻有具體的“情境”描述，而且比

較詳細，文字中就有直接描述“懷抱嬰兒”的“情

境”。被稱為〈姨母育佛圖〉的王振鵬所畫的

圖像，從內容上看有“姨母育佛”的主題，但是

《佛本行經集經 姨母養育品》沒有“懷抱佛陀”

這樣的情境描述，是不是王振鵬借用了〈訶利帝

母真言經〉所描述的情境來“偽託”製造了“姨

母育佛”這樣一個情節或敍事。從王振鵬的這幅

圖像造型特徵來看，在前面提到研究該圖像的文

章裡，基本上提到了造型本土化這個特點。佛教

自東漢傳入本土後，佛教造像本土化的進程在北

宋開始明顯起來，如大足石刻本土化特徵非常明

顯，有的是石窟造像中還有道教造像，還有佛、

道、儒“三教合一”的石窟，更有本土民間造像

的石刻，如大家都比較熟悉的〈養雞女〉、〈吹

笛女〉、〈牧牛圖〉等。大足石刻還有佛教和道

教的教場。這種佛、道、儒和民間生活混合體的

石窟造像，對後世的佛教造像與繪畫必然產生深

遠的影響，也就是說，宋以後的佛教題材，無論

繪畫還是雕刻，都有本土化的特徵與傾向。因

此，到了元代的佛教繪畫或造像的本土化，成為一

大特徵也就不足為奇了。王振鵬的〈姨母育佛圖〉

從圖像描繪的狀況看，更傾向於〈訶利帝母真言經〉

“懷抱嬰兒”情境的描述，主角女性人物頭冠纓

珞，左手懷中抱一孩子(如是訶利帝母懷抱的應該

是“畢哩孕迦”)，右手中持桃子，半跏趺坐，跣

足，右腳自然下垂踏於蓮花臺上。左邊有一個侍

女立於主角女性身旁，手牽一嬰兒。圖像中出現

了兩個嬰兒，還有三個侍女立於主體女性身後，

手持器物，圖像中女性不分主次所有穿戴幾乎一

致。唯一不同的是主角女性形象比其她四位女性

人物造型都要大，這種圖式結構是中國古典繪畫

藝術慣用的手法。傳為唐代閻立本〈步輦圖〉中

唐太宗的形體最大，其他侍者、侍女造型都小於

太宗。王振鵬的〈姨母育佛圖〉從主角女性的形

象判斷的確像觀音菩薩造型，就是說更傾向於訶

利帝母的形象，演化為略像中國本土化的民間俗

稱的“送子觀音”菩薩。問題是世俗化的〈訶利

帝母圖〉圖像中的嬰兒，一般而言為三至五乃至

九個，大足石刻的“訶利帝母石窟”據稱原造像

有九個嬰兒，已毀壞不少，現能看見較為完整的

有四個嬰兒。如果“訶利帝母石窟”原有九個嬰

兒，極有可能是“九子母”的主題。《楚辭 天

問》：“女岐無合，夫焉取九子？”漢代王逸闡

釋為：“女岐，神女，無夫而生九子也。”
(11)
 

清人丁晏箋註：“女岐，或稱九子母。”這就是

“九子母”的原型。《荊楚歲時記》記載：“(四

月八日) 荊楚人相承，以是日迎八字之佛於金城。

又曰，長沙寺閣下九子母神，是日，市肆之人無子

者，供薄餅以乞子，往往有驗者。”
(12)
 大足“訶

利帝母”石窟可能已經與“九子母”的母題、題材

相互影響，使主題發生了變異。這說明了相似的

母題、題材或主題在不同地域、不同時期，與另

一地域文化邂逅，產生了不同程度的變異。而王

振鵬的〈姨母育佛圖〉祇有兩個嬰兒，與〈訶利

帝母真言經〉描述的一致，而《佛本行經集經

姨母養育品》沒有提及有兩個嬰兒。人們祇是依

據〈姨母養育品〉的內容來判定王振鵬的這幅圖

像，認為圖像中兩嬰兒是佛陀與難陀兄弟，姨母

手抱佛陀，而難陀側身扭頭望着自己的母親。這

一情節卻有傾向於“姨母育佛”的情景。這成了

該圖像到底是“姨母育佛”還是“訶利帝母”最

糾結的問題。據以上的分析，從主題學視角而言，

我認為王振鵬的〈姨母育佛圖〉應該是將“訶利帝

母”與“姨母育佛”的敍事主題糅在一起的變體圖

像。從圖像的母題和題材上看，雖然不同，但母

題有容易“混淆”的地方，題材方面更容易顯得

“重疊”。訶利帝母從一個吃嬰兒的“鬼子母”，

被釋迦牟尼用佛法點化後，轉化為護持兒童的護

法神。從現有的一些“訶利帝母”圖像或造像中

看，所表現的訶利帝母都是一位慈祥的觀音菩薩
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的母性形象，一手懷抱嬰兒，一手持聖果。“姨

母育佛”的敍事主題是姨母撫育剛剛逝母的佛

陀，表達的是一位具有慈祥母愛的摩訶波闍波提

代替姐姐撫育佛陀成長的故事，其母題也是嬰兒

與成熟女性。現存的圖像或造像中，兩種圖像都

有女性抱嬰兒的母題與題材，另旁邊還有女性和

嬰兒的母題，而且都還表現出慈祥般的母性與神

聖。從選材的角度講，二者兼取了“母愛”、

“呵護”、“養育”等素材，最為困惑的是“姨

母育佛”和“訶利帝母”有兩個重疊的母題：即

嬰兒、女性，同時出現在一個圖像中，體現了相

似的主題。這也是二者容易被混淆與難以區別的

地方，至於其它細節，也可作為辨別圖像主題的

重要參考。

對王振鵬〈姨母育佛圖〉的主題，我們可以

做一個推測：畫家本人可能對兩種不同母題、題

材、意象乃至主題做了綜合的自我解讀和處理，

致使圖像所顯示的包含了二者共同的母題元素和

一個相近的題材，表達母性對嬰兒的慈愛、撫養

或守護這個相似的主題。一些“訶利帝母”的圖

像中尤其被本土化以後，畫三、五個嬰兒或九個

兒童形象，可能與民間“五子登科”“九子母”

有一定關聯。宋元的一些“訶利帝母”造型，不

止兩個嬰兒圖像，並不符合“訶利帝母”原本的

母題原型。但是，王振鵬版本的圖像祇有兩個嬰

兒，圖像中的“姨母”(或“鬼子母”) 眉間是   

“蓮花”而非“白毫”，確實也讓人產生疑問，

這一點張薇在她的文章中注意到了：“王振鵬畫

中的訶利帝母眉心中間為一朵‘蓮花’，這與菩

薩眉心描繪成圓點的‘白毫’不同。”
(13)
 但造像

又像觀音菩薩，很多因素難以解釋。的確，如果

判定王振鵬這個版本的圖像為〈姨母育佛圖〉，

確有這些疑點存在。但是，如果將它判定為〈訶

利帝母圖〉，依然存在一些疑問。如〈訶利帝母

真言經〉描述的祇有一位女性，兩個嬰兒。就

是說，無論從哪個母題、題材去解釋兩個不同的

“主題”，都有各自充足理由的同時，又有各

自的疑點。這種疑點就使我們想到了大足石刻中

另一造像，寶頂山十五窟南宋時期的〈咽苦吐甘

恩〉和〈撫育養育恩〉。 
(14)
 這兩個場景的造型

本是並置在一起的，但是一般的解釋是作為這

兩個主題的。事實上，祇要我們稍加注意就會發

現，這個並置的造像與北山佛灣第122龕的〈訶

利帝母圖〉造像很相像。寶頂山十五窟的造像，

右邊很像訶利帝母懷抱嬰兒，左邊侍女懷抱在吃

奶的嬰兒，同時一隻手摸着另一隻乳房，而北山

佛灣第122龕的〈訶利帝母圖〉祇是左邊這一嬰

兒手摸着乳房，右邊訶利帝母懷抱嬰兒。把寶頂

山十五窟的造像解釋為〈咽苦吐甘恩〉、〈撫育

養育恩〉也是有疑問的，有“斷章取義”之嫌，

它與北山佛灣第122龕的〈訶利帝母圖〉造像方

面也很相似。這兩個〈咽苦吐甘恩〉、〈撫育養

育恩〉造像實為一個整體造像，表達的是一個主

題。但類似的問題是，〈訶利帝母真言經〉中描

述的是一位女性即訶利帝母，沒有其它侍女，祇

有“姨母育佛”講到了兩位以上的女性即姨母與

眾多侍女。這也應該是母題、題材和主題在流傳

過程中，吸收其它母題、題材等元素所發生的主

題變遷的結果。

我們回到王振鵬的〈姨母育佛圖〉問題上來，

從“母題”角度闡釋王振鵬〈姨母育佛圖〉，即

母題、題材在歷史流傳的過程中產生了流變，母

題與原型越來越遠，使主題發生了異變。這種情

況中西方都有。某個母題、題材在不同的歷史時

期、不同的地域、不同的藝術家對母題的處理，

常常使母題、題材等發生變化，使母體遠離了它

的原型，或者與其它母題、題材相互影響與混

合，構成另一個母題或題材。譬如潘諾夫斯基

在《視覺藝術含義》中看到了文藝復興的藝術：

“把古典題材與古典母題重新結合起來，正是

文藝復興運用所享受的特權。[⋯⋯] 古典題材

脫離了古典母題，這種脫離不僅是由於缺乏再現

性傳統，甚至是由於再現性傳統的忽視而造成

的。”
(15)
 他注意到了古典母題、題材的流變問

題，正是這一母題的流變，使其文藝復興藝術的

主題表達發生了變異或變遷。根據《佛本行經集
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經 姨母養育品》的內容推測，立於宣臺旁侍女

所手牽的嬰兒，應是摩訶波闍波提的兒子難陀。

但祇能是推測，因為〈訶利帝母真言經〉才有兩

位女性和兩位嬰兒的描述，這是由於王振鵬融合

多種母題、題材所致。因此〈姨母育佛圖〉類型

的圖像，基本上呈現的是兩位女性與兩個嬰兒的

圖式結構：一位女性懷抱嬰兒，另一位女性手牽

嬰兒。還有重要母題不能忘記，就是宣臺後邊的

侍女，這是很重要的母題，因為《佛本行經 姨

母養育品》描述了很多侍女陪伴佛陀，否則就不

是“姨母育佛”的主題了。而〈訶利帝母真言

經〉描述的僅一位侍女，沒有描述這麼多的侍

女。因此，我們可以這樣理解“姨母育佛”母

題、題材和主題，從東漢末年它與佛教其它各

種母題、題材與主題及其造像傳入中國，至元代

經歷了一千多年的歷史，它與佛教其它相近的母

題、題材與主題，或者與本土民間宗教文化元素

必然產生某種影響或合流，使“姨母”母題的原

型、“撫育佛陀”的題材或主題與“鬼子母”的母

題、題材以及與送子娘娘母題、題材在邂逅中，相

互吸收與相互影響，從而“姨母育佛”的母題、題

材和主題發生變遷或變異。這樣王振鵬的〈姨母育

佛圖〉就有了很多〈訶利帝母圖〉的元素。

總之，王振鵬的〈姨母育佛圖〉若要稱為“姨

母育佛”的主題卻有一些疑問，但要稱為是〈訶

利帝母圖〉的主題也有疑問存在。從圖像看“訶

利帝母”形象的更多一些。據不空譯經的記載，

訶利帝母形象為：“作天女形，極令姝麗，身白

紅色，天繒寶衣，頭冠耳璫，白螺為釧，種種瓔

珞，莊嚴其身。坐寶宣臺，垂下右足，於宣臺兩

邊，傍膝各畫二孩子，其母左手於懷中抱一孩子

名畢里孕迦，極令端正。右手近乳掌吉祥菓，於

其左右並畫侍女眷屬。”
(16)
 這裡須注意的是“於

其左右並畫侍女眷屬”的描述，前面所引〈訶利

帝母真言經〉版本沒有這個細節的描述。如果按

照不空的譯經，王振鵬的〈姨母育佛圖〉的確應

該是在“訶利帝母”基礎上雜糅了“姨母育佛”

母題、題材和主題，成為一個演化性的主題，體

現了佛的慈愛與母性的守護這兩個主題的重疊關

係，在具體的繪畫過程中，挪用了多種母題元素和

題材來表達這個富有“歧義性”的主題。

當然，下面我們在探討圖像的比較過程中，

依然把王振鵬的圖像稱為〈姨母育佛圖〉來進行

探討與比較。

關於〈聖母子圖〉的圖式與母題

13世紀末期，在意大利的教堂中出現了〈聖母

子圖〉或稱為〈聖母聖嬰圖〉，較早的大概出自於

喬萬尼 契馬布埃之手。契馬布埃是意大利畫家，

原名為塞尼 迪 佩波 (Zenni di Pepo)，被15世紀

的喬爾喬 瓦薩利 (Giorgio Vasari, 1511-1574) 稱

為“首次促成了繪畫藝術的復興”
(17)
，足見其影響

之大。就目前掌握的史料來看，契馬布埃為教堂所

畫的聖母懷抱聖子的圖像，在瓦薩利《名人傳》記

載中至少有兩幅〈聖母子圖〉。這兩幅聖母子圖像

大概作於1280-1290年之間。他為佛羅倫斯三聖一

教堂 (S. Trinita) 畫了一幅〈聖母子圖〉，“畫中

聖母懷抱聖嬰，身旁圍着許多可愛的小天使”。之

後，契馬布埃又為“聖十字教堂畫了一幅木板畫

〈聖母子圖〉，畫的底色呈金色，畫上聖母懷抱

基督，身旁圍着幾個天使”。
(18)
 兩幅圖像的圖

式結構幾乎相同，聖母端坐聖壇寶座上，表情肅

穆，右手懷抱聖子，左手掌心朝上，平舉與胸部

同高，聖母頭部微微向右傾斜，左右兩邊各有四

位天使手扶聖壇。聖母外着黑色聖袍，內穿紅色

聖袍，外袍帽蓋着頭頂後部，露出臉面。聖子外

穿棕色袍卦，內穿紅色聖袍。聖母、聖子和天使

頭部均勻背光，金色底色頗顯輝煌。這種圖式奠

定了後來的“聖母子”圖式的基礎與範式。

錫耶納畫派創始人杜橋  ( D u c c i o  d i 

Buoninsegna，約1255/1260-1315/1319) 也畫過〈聖

母子圖〉，技巧與風格和契馬布埃非常接近，圖

式結構也幾乎與契馬布埃的聖母子圖像一致，主

體人物造型延續了契馬布埃的風格與圖式，僅

兩邊的天使各少一個，三位天使手扶聖壇但姿
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態演變為一腿跪地的半蹲狀態。聖母懷抱聖子

端坐在聖壇的寶座上，動態與着裝與契馬布埃的

〈聖母子圖〉稍有些變化，聖母左手護着聖嬰左

腿膝關節部位。杜橋的〈聖母子圖〉對拜占庭繪

畫風格略有了反叛的特徵，這個特徵體現在對空

間的理解上，即從繪畫的平面開始走向繪畫的立

體空間的探索。杜橋還有另一幅油畫〈榮耀聖母

子〉[圖4]，這幅作品完成大致在1308-1311年之

間。這是一個場面宏大的主題畫，聖母懷抱聖嬰

端坐於聖壇寶座上，聖母、聖子旁邊除了有天使

之外，增加了眾多的聖徒做朝拜狀。但從圖像的

圖式結構方面來看，儘管增加了朝拜者，但它依

然不屬於“完畢式結構”，即圖像自身不是內合

式的系統，它需要實際的朝聖者在朝拜聖子時，

共同完成圖像全部的意義。因此，“完畢式結

構”指的是圖像本身系統是完成了一個獨立的

敍事體系，不需要實際的朝拜者參與圖像才完成

的意義，如王振鵬的〈姨母育佛圖〉便是這種圖

式結構，這是我們此時探討的中西圖像

的圖式結構不同的地方。喬托 (Giotto 

di Bondone, 1266-1337) 這位文藝復興

的先驅也畫過相同主題的作品。他是契

馬布埃的學生，但喬托的技法已經超過

了他的老師。瓦薩利對喬托有很高的評

價：“在一個風格粗糙、技藝拙劣的時

代，喬托居然能夠以自己的方式，使

時人懵懂無知的繪畫重新煥發出生命

力，不能不說是一個奇跡。”
(19)
 喬托的

〈聖母子圖〉[圖5] 造型方面更多有杜

橋的樣式，尤其是聖母懷抱聖子的動態

很相近，聖壇寶座更為講究，周圍有了

明顯的空間變化。寶座前面左右兩側各

有一位天使，雙腿跪於地面，頭仰望注

視着聖母子。聖母子兩旁各有三位天使

[圖4] 杜橋〈榮耀聖母子圖〉

[圖5] 喬托〈聖母子圖〉
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和男女聖徒六人，但他們

沒有用手扶聖壇，而是手

捧寶物凝視聖母子。這些

微小的母題變化，並不影

響主題的表達，也不改變

主題的含義。喬托的意義

在於對繪畫的空間、明暗

和人物體積等方面做出了

更為自覺的追求與努力的

表達。

西方藝術史聖像畫出

現的原因是：“早期的

基督教藝術主要關注的是

大眾的皈依，所以用圖像

來宣講耶穌的生平事蹟。

因為清晰性對於傳教來說

是非常重要的，所以完全

圖解式的作品是最佳的形

式。”
(20)
 聖母、聖子的圖

像產生於“宣講耶穌生平

事蹟”。圖像中聖嬰誕生

的主題，無疑是要讓聖徒

首先瞭解的事蹟。因此有

很多關於聖嬰與馬廄關係

的圖像出現，因為有傳說

聖嬰在馬廄裡。同時還有

很多關於“受胎告知”的

圖像，意思是讓聖徒瞭解

聖母是如何受孕懷上聖嬰

的。我們提到的這些是具

有主題性的宗教繪畫，都是有敍事性的主題，即

有明確的環境母題，暗示了敍事的時間地點等。

這些圖像是敍事的圖式結構。當然，還有就是作

為朝聖用的圖像，這就是〈聖母子圖〉的圖像。

它是西方文藝復興時期出現最早的圖像之一。

很多文藝復興時期的畫家都畫過〈聖母子〉圖

像，但是到了文藝復興盛期，這類圖像發生了

變遷，人們心目中印象最深刻的大概就是拉斐爾 

(Raffaello Sanzio, 1483-1520) 的〈西斯廷聖母子〉。

作為〈聖母子圖〉的圖像，往往有的是沒有歷史

背景的，“藝術家們首先是摒棄圖像的敍事性，

使主題‘無時間性’。換言之，當形象沒有背景

時，主題就是一個沒有地域特點的肖像，因而能

進入到個體共有的現在時環境中。[⋯⋯] 圖像很

快擔當起神性的媒介角色，成為朝拜過程中的重

要部分。”
(21)
 這就是〈聖母子圖〉獨立意義與功

[圖6] 利波 梅米〈聖母子圖〉
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能。利波 梅米 (Lippo Memmi, ?-1357) 所畫的

〈聖母子圖〉[圖6] 完全沒有任何背景母題元素，

同樣烏戈里諾 (Ugolino da Siena, 1260-1339) 所畫

的〈聖母子圖〉也無任何相關的背景元素，就連

天使也沒有。這類圖像是比較典型的 “偶像”圖

式結構，作為供奉朝聖用。這種沒有“史境”

的“聖母子”圖像出現的作品，又是催生了西

方“聖像學”或“圖像學”理論的一個重要原

因。沒有具體的“史

境”的圖像是早期基督

圖像的重要特徵，所以

對圖像的辨認與闡釋成

為解讀圖像含義的首要

工作，這就是通常說的

圖像誌。對於上面我們

提到的早期幾幅〈聖母子

圖〉的圖像，圖像中的

“母題”儘管顯示了有

“史境”，如眾多相似女

性  (天使)，寶座上端坐

的女性 (聖母)，被懷抱的

嬰兒 (聖子)，帶頭蓋的黑

色聖袍、紅色聖袍等，

對圖像的處理，聖母右

手懷抱聖子，聖母左手

掌心微向上方，或撫摸

着聖嬰膝關節處，以及

聖壇與寶座，金色底

色。它們是早期“聖母

子”圖像的基本樣式與

結構圖式，不屬於敍事

性的圖式結構。這種圖

像的圖式結構與敍事的

圖像結構不同：它不是

完畢式結構；它需要朝

聖者在朝拜的參與中，

共同完成圖像的意義；

〈聖母子圖〉是作為朝

拜者朝拜用的圖像。到了文藝復興盛期，“聖

母子”圖像的圖式結構略有變化，略向世俗方面

演化，祇要通過對核心母題元素的辨認，完全不

會誤讀為其它主題，就是說不會遭遇類似“姨母

育佛”與“訶利帝母”圖像難以辨認的困境。

譬如拉斐爾的〈西斯廷聖母〉的圖式 [圖7]，沒

有將聖母安排在聖壇的寶座上端坐，而是從天而

降飄向人間，懷抱聖嬰的方向也有變化，將聖嬰

[圖7] 拉斐爾〈西斯廷聖母圖〉
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置於聖母的左邊，既像往外送又像往回抱。這一      

“神秘”的動態減少了“莊嚴”性，並且聖母與聖

子的形象已經被世俗化了，表情不再僵硬呆板。拉

斐爾還有比他自己的〈西斯廷聖母〉更世俗化的聖

母子圖像，如〈椅中聖母〉[圖8] 的圖像更像一位

普通女性懷抱普通的嬰兒，連聖母與聖子的服飾也

不是聖袍。這種世俗化的特徵 —— 宗教形態的表

達轉向世俗形態的表現，大概是一個世界性的宗

教文化特徵，聖像世俗化的結果越來越遠離它作

為朝聖崇拜初始功能的含義了。因此早期非世俗

化的 〈聖母子圖〉的圖像，是用來給聖徒朝聖用

的，圖式結構採用了聖母端坐於聖壇寶座上的正面

形象出現，神態肅穆，目視前方，聖嬰略有動作，

但依然是“成熟”地安坐在聖母懷抱中。同時，有

一個微妙的細節需要注意，聖母的頭始終是略微偏

向聖嬰，顯示了聖母對聖嬰的母愛情懷。

同時除了我們前面提到的“博士來拜”“馬

廄裡的聖嬰”等外，我們還應注意的是“聖母

子”圖像的主題表現。不是所有非世俗化的聖

母與聖子的圖像都是作為朝聖用的“聖母子”的

[圖8] 拉斐爾〈椅中聖母圖〉
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主題表達，而有的可能是敍事性的主題圖像。我

們要注意“史境”，要正確辨別母題、題材等發

生的變化，有的母題出現並不是母題原型的含

義，可能已經變異為其它主題了。如達 芬奇 

(Leonardo di Serpiero da Vinci. 1452-1519) 的

〈巖間聖母〉[圖9]，顯然不屬於“聖母子”主

題演化而來的圖像，但確實與聖母子的母題相

關聯。須要注意的是，“巖洞”這個母題意象。

它是“史境”，是解讀該圖像的重要元素。《聖

經》曾有這樣的描述：希律王為了除掉誕生不久

的耶穌，派人在耶穌的誕生地進行了大規模屠殺

嬰兒行動。約瑟得到天使的啟示，天使讓約瑟帶

着聖母與聖嬰離開伯利恒，此時的聖母

與聖子來到約旦河邊，探聽到約翰正在

這一地區傳教，於是聖母與約翰相約在附

近的巖洞內約會。
(22)
 達 芬奇的〈巖間

聖母〉正是《聖經》中的這段敍事內容。

〈巖間聖母〉的圖式結構，依然採取傳

統方法將聖母置於圖像正中，她左手伸

出輕扶聖約翰，右邊坐着的是聖嬰與天

使，天使手扶聖嬰。四人坐在幽暗的巖

洞中，巖洞外是一片幽藍的約旦河水。同

樣，達 芬奇的〈聖安娜與聖母子〉也是

“聖母子”圖像的一個變體，圖像中是

聖安娜 —— 聖嬰的外祖母與聖母子在

一起。這幅圖是基督教中 “神聖家族”

一類的題材，圖像也屬於敍事主題性的   

“完畢式結構”，並非典型的朝拜“敞

開”圖式的圖像性質。

我們再舉一個敍事性主題的“完畢式

結構”的圖像。在有三人拜跪在聖母、聖

子前的圖像中，同樣聖母懷抱聖嬰端坐於

聖壇上，甚至有的同類圖像周圍還有其他

人物、馬匹，這樣的圖像不能理解為單純

的“聖母子”圖像，它的主題就是東方三

位博士來朝拜聖嬰，即通常說的“三博士

來拜”的主題。譬如塔德奧 巴托利畫的

〈東方三博士朝拜聖嬰〉[圖10]。這類圖

像的敍事主題與圖式結構非常明顯，構圖方面特

別不同的是，聖母子一般不是正面形象(用來朝聖

的圖像，不會用人物的側面造型的方式)，而是面

向來拜的三博士。這是我們說的“內合式”繪畫

的對話空間圖像，也稱這種圖式結構為自成體系

的完畢式結構。“完畢式結構”在自成體系中完

成圖像所有的敍事內容。它不是用來為實際的聖

徒朝拜聖母子專用的圖像，而是用來宣教講經的圖

像，即講解《聖經》內容的圖像。這與用作聖徒朝

拜“聖母子”的圖像功能是不同的。

通過以上簡要的分析，我們可以得出一個這

樣的結論：〈聖母子圖〉是一個固化的朝拜式原

[圖9] 達 芬奇〈巖間聖母圖〉
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提供給教徒朝聖膜拜的聖像或偶像。圖式結構

是“敞開式”，即向朝聖者或膜拜者敞開，讓

朝聖者或膜拜者面對聖母子朝拜，而聖母子也同

時面對朝拜者接受朝拜者的膜拜。故此，〈聖母

子圖〉的人物形象為正面的形式。“聖母子”圖

像這一原始意象，成為西方基督教圖像的母題原

型，很多圖像因此與這個原型有關聯，很多有關

畫有聖母、聖子的圖像幾乎都出自

這個原型。作為母題原型的聖母、

聖子，祇是在不同時期、不同的藝

術家那裡，做了不同的處理，從而

表達的主題與含義不同，使主題發

生了變遷。

不同主題圖像的分析與比較

在上面我們分析的有關〈姨母育

佛圖〉和〈聖母子圖〉等圖像包括

了“訶利帝母”以及其它聖母、聖子

的圖像。它們有幾個共同的特點：第

一，儘管地域不同，但差不多出現在

同一時期；第二，主題近似，母題也

有相似性；第三，圖式結構與造型接

近。這幾個相同的方面，到底是一種

甚麼樣的關係？這是我們須要關注與

討論的問題。

我們這裡把〈姨母育佛圖〉與 

〈訶利帝母圖〉的爭論暫時懸置起

來，存而不論，畢竟它們同屬於東方

地域文化佛教中的不同母題、題材與

意象。但在主題方面似乎又有一些相

似的地方，我們把兩者的共同之處提

取出來，如王振鵬的〈姨母育佛圖〉

對母題、題材的處理一樣，將它與西

方地域的基督教文化中的 〈聖母子

圖〉圖像進行比較研究，即做一個

跨越東方 (中國)與西方文化視域下

的藝術圖像的主題、題材、母題以及造型等諸方

面的比較研究。

從一些研究者的研究成果來看，大致認為

訶利帝母的圖像出現比較早。如李翎在〈以鬼

子母圖像的流變看佛教的東傳：以龜茲地區為

中心〉認為，印度阿旖陀石窟二號石窟中的

“鬼子母”是最早的石窟造像，造像顯示的

鬼子母抱一嬰兒在左腿上，屬於犍陀羅造像風

[圖10] 塔德奧 巴托利〈東方三博士朝拜聖嬰〉
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格，而且，克孜爾石窟和雲岡石窟也發現同

樣類型的鬼子母造像。
(23 )
 孟元老《東京夢華

錄》中記載有相國寺〈佛降鬼子母揭盂〉壁畫

內容：“大殿兩廊，皆國朝名公筆跡，左壁畫

熾盛光佛降九曜鬼百戲，右壁佛降鬼子母揭

盂。”
(24)
 這裡的“佛降鬼子母揭盂”壁畫，所

描畫的便是鬼子母開始被佛點化，不同於懷抱一

嬰兒的造像。被點化後的鬼子母 (訶利帝母)，

成為守護嬰兒或送子的神，宋以後中國石窟

壁畫或造像廣泛流行的“訶利帝母”圖像，即

“接缽”後被佛點化皈依為守護神的造像。〈訶

利帝母圖〉的造像是一個慈祥的母性形象，不是

惡煞喫嬰兒的“鬼子母”形象。據李翎考察印度

早期的鬼子母造像屬於犍陀羅風格，說明造像的

風格受到古希臘雕刻造像的影響。另一些國外學

者如伊莉莎白 埃靈頓、喬 克里布、麥琪 克

拉林布林在他們合著的《亞洲的十字路口：形象

與象徵在古代阿富汗和巴基斯坦藝術中的轉換》

中認為，佛教造像中懷抱嬰兒的訶利帝母形象，

源於希臘幸運女神堤喀 (Tyche)。
(25)
 宋琛在〈鬼

子母神是誰 —— 訶利帝母藝術形象的流變與溯

源〉也認為訶利帝母形象源於希臘提喀女神。
(26)
 

這就是說早期的鬼子母造像與古希臘堤喀神像

“母題”有關。如果如研究者所言，堤喀應該是

訶利帝母的母題原型。也就是說，印度訶利帝母

形象和母題，都與古希臘雕刻與神話有關。犍陀

羅藝術的形式，毫無疑問受到了古希臘雕刻藝術

的影響，說堤喀是訶利帝母的母題原型帶有一定

的推測性質，畢竟這兩者的母題與主題完全不

同。訶利帝母被佛點化後成為慈善母性的守護

神，圖像中通常將她表現為身旁或手抱一個嬰兒

的訶利帝母，與〈訶利帝母真經〉所描述的“於

二膝上各坐一孩子，以左手懷中抱一孩子，於右

手中持吉祥菓”基本一致。因此，訶利帝母的原

型是兇神惡煞吃嬰的母夜叉，未必是古希臘堤喀

神。除此之外，關於對“姨母育佛圖”的考證，

沒有見到與“堤喀神”關聯起來探討得出結論來

的成果，僅僅見到一些〈姨母育佛圖〉與〈訶利

帝母圖〉關聯的研究與不同觀點的結論成果，也

間接說明古希臘堤喀神不是訶利帝母的原型。這

裡我們提“訶利帝母圖”造像的意義在於它比 

〈聖母子圖〉要早。同時，我們把〈姨母育佛

圖〉與〈訶利帝母圖〉的爭論懸置起來，聚焦

到二者母性與造像這個焦點上。如王振鵬的〈姨

母育佛圖〉，我們認為是兼有訶利帝母的母題演

變而來的，即兼有“姨母”與“訶利帝母”的母

題元素、相似題材和相似的造型。這個問題前面

我已有討論，此不贅述。問題是〈訶利帝母圖〉

這個母題、題材和主題的圖像出現比契馬布埃的

〈聖母子圖〉的圖像要早，而〈姨母育佛圖〉這個

母題、題材和主題的圖像又晚於契馬布埃的〈聖母

子圖〉，而它們之間卻又有相似關聯的地方。這是

我們需要探討的問題，也是我們感興趣的地方。

〈姨母育佛圖〉和〈訶利帝母圖〉的母題、

題材雖然不同，敍事的內容亦不同，但是它們有

一個相近的慈母形象和造像，也有相近的嬰兒母

題元素；當然嬰兒母題對畫家來講，有不同的處

理，從而構成不同主題的母題意象。〈姨母育佛

圖〉中的嬰兒，一個是佛陀，一個是難陀；〈訶

利帝母圖〉中被懷抱的嬰兒是“畢哩孕迦”，與

另一個嬰兒，還有五個或九個嬰兒的造像，嬰兒

的數量不同，母題就有差異。這種差異是分辨

“訶利帝母”、“送子觀音”(“送子娘娘”) 

或“九子母”的基本依據，體現了佛教圖像民間

化、世俗化的演變結果。這些微妙的母題變化，

多是慈祥母愛、吉祥祈福寓意的主題表達。作為

佛教題材的“姨母”與“訶利帝母”，都體現了

這種慈母溫情、呵護嬰兒的母愛主題，多數圖像

表現姨母或訶利帝母懷抱嬰兒、面帶慈祥的表情

便是證明。如王振鵬〈姨母育佛圖〉的“姨母”，

慈祥地看着嬰兒。有意思的是，西方有關聖母與

聖子的圖像，幾乎也是這樣的圖式結構和敍事方

式，聖母懷抱聖嬰，或手扶嬰兒，表情慈祥溫

情。當然早期作為朝聖所用的〈聖母子圖〉圖

像，聖母與聖子都是面向朝聖者的，並沒有聖母

望着聖子的這個“動態”，表情也比較嚴肅，甚
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至有“冷漠”之感。當然，要找到 “訶利帝母圖”

或“姨母育佛圖”對西方的〈聖母子圖〉產生直

接影響的證據還比較困難，祇有相關“訶利帝母

圖”比“聖母聖子圖”要早的圖像方面的證據。

契馬布埃的〈聖母子圖〉畫於1280-1290年

之間，是一幅最早的聖母、聖子圖像，早於王振

鵬的〈姨母育佛圖〉。杜橋的〈聖母子圖〉與喬

托的〈聖母子圖〉圖像，基本上畫於14世紀初。

印度阿旖陀石窟群開鑿比中國敦煌石窟還早一千

多年，前面我們提到有學者認為其中的2號石窟

有“鬼子母”造像大約完成在7-8世紀，應該是

最早的“鬼子母”題材的造像。中國的克孜爾石

窟亦有“鬼子母”造像，但與王振鵬的〈姨母育

佛圖〉的圖式結構有些差異。從時間上看，王振

鵬的〈姨母育佛圖〉最早也祇能是14世紀初期，

契馬布埃在1300年去世，他所畫的〈聖母子圖〉

最晚也在13世紀末。而王振鵬雖然生卒年不可

考，但大約1350年左右還可能在世。前面我們已

經指出，以他這幅〈姨母育佛圖〉的繪畫水準判

斷，該圖應該是王振鵬技巧成熟的作品，故此當

在1300年之後所為。馬可波羅是1271年啟程到中

國，契馬布埃1280年在開始畫〈聖母子圖〉，從

這個時間上看，同時也考慮空間因素，幾乎不存

在誰影響了誰的問題。但是早期的東西方文化交

流的確又存在着相互的影響，也許正是這一點，

比較二者圖像才有它的價值和意義。

〈姨母育佛圖〉包括〈訶利帝母圖〉與〈聖

母子圖〉，儘管它們不屬於相同宗教文化的圖

像，但它們在母題、題材、主題方面均有相似

的地方，在敍事結構尤其是造型方面均有類似

點，一定程度上顯示了宗教文化的共性特點。當

然，它們也有各自的文化特徵、不同敍事內容和

各自的造型特點。前面我們大致敍述了〈姨母育

佛圖〉〈訶利帝母圖〉與〈聖母子圖〉的圖式特

徵。這裡我們主要對王振鵬〈姨母育佛圖〉與契

馬布埃〈聖母子圖〉做一個具體的個案比較。

〈姨母育佛圖〉圖像中有姨母“摩訶波闍波

提”(大愛道、大世祖)、“佛陀”(釋迦牟尼) 兩

個核心的母題，他們呈現在圖像的中央。左邊有

一個侍女手扶一嬰兒，是摩訶波闍波提的兒子難

陀，他們是圖像中的關鍵母題。摩訶波闍波提所

坐的宣臺後面還有三位侍女，侍女們是重要母

題。左邊簾帳邊還有一位正在戲玩寵物狗的女

僕童，這是輔助性的母題。圖像的背景是一個

華麗室內環境，交代了人物活動的空間範圍，人

物造型頗有唐代風韻，也屬於輔助性的母題。我

們說輔助性母題，是指它在圖像的辨認中，處於

比較次要的地位，經文中沒有涉及這些內容，多

是畫家憑藉自己的想像或挪用了其它母題元素添

加的，沒有它們也不影響對圖像主題的判斷；核

心母題是圖像主題的根本，是辨認圖像主題決定

因素；關鍵因素是對圖像主題的確認的材料，有

時在關鍵母題被損壞的情況下，依據關鍵母題判

斷圖像的主題，即也是經文中提到的那些同類母

題；重要母題同樣是經文中提到的母題，也是準

確判斷圖像主題必不可少的母題。這些都是圖像

誌研究的內容，辨認圖像母題、題材和研究主題

的意義。王振鵬〈姨母育佛圖〉的核心人物摩訶

波闍波提懷抱佛陀，呈半跏跌坐端坐在帳裡宣臺

上，眼睛慈祥地望着佛陀，右手持有一個桃子。

佛陀幾乎是橫躺在摩訶波闍波提的懷抱中，一手

握住摩訶波闍波提的瓔珞項圈，另一手伸向桃

子，眼睛注視着桃子，造型略有世俗化傾向。

除了戲弄寵物狗的女童僕以外，其他侍女都是注

目着摩訶波闍波提與佛陀。同時，摩訶波闍波提

與侍女的服飾穿戴幾乎相同，需要依賴圖像的圖

式結構加以判斷她們之間身份的區別，即依據圖

像中人物的位置，與嬰兒的關係，人物形象的體

量大小等因素來判斷。處於圖像中心位置的毫無

疑問就是摩訶波闍波提，她懷抱嬰兒，體量比其

它侍女都大許多，這些因素對判斷與理解“摩訶

波闍波提”這個母題並不難。但需要注意的是，

《佛本行經集經 姨母養育品》並沒有提到姨母

懷抱嬰兒的情境，祇有〈訶利帝母真言經〉提到

這情境，故此我們說它是融合了兩個不同母題的

形象。當然，按照情理推測，既然是姨母育佛，
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就必然要懷抱剛出生七天的嬰兒，否則就談不上

有撫育佛陀的主題。那麼，被姨母懷抱的這個嬰

兒解讀為佛陀母題也就不難了，人物之間形成的

抱與被抱的關係，可以說是確定摩訶波闍波提與

佛陀的基本結構關係。沒有這層“抱與被抱”的

關係，或者說是其它的關係，就需要謹慎判斷。

如旁邊的侍女與嬰兒關係不是“抱與被抱”的關

係，基本上就否定了這不是摩訶波闍波提與佛

陀，如同多數的〈聖母子圖〉都是聖母懷抱聖嬰

的關係 (偶有例外)。〈姨母育佛圖〉的這種圖式

結構包含了一個敍事結構，描述了《佛本行經

姨母養育品》的主體內容。佛陀出生七日，生母

摩耶夫人皇后去世，於是悲痛萬分的淨飯王 (佛

陀的父親) 決定讓摩耶夫人的親妹妹摩訶波闍波

提來撫育幼小的佛陀，摩訶波闍波提放棄對自己

親生嬰兒的照料，置於一旁讓侍女照看，卻精心

地懷抱撫育佛陀。〈姨母育佛圖〉屬於佛教主題

的藝術影像處理方式，其主題、母題、題材的流

變與藝術家對母題、題材的不同處理也有關係，

與不同時期、不同地域也有關聯，但總體上看，

它們與佛教中敬仰的“神”發生直接聯繫，屬於

講佛經的圖像，略同於變文變相中的圖像，但還

不完全同於石窟佛教藝術裡變文變相系統中的圖

像。王振鵬的〈姨母育佛圖〉是提取了“變文變

相”的母題、題材、主題等元素，所描繪的〈姨

母育佛圖〉，並且把“訶利帝母”的母題、題材

和主題也融入其中，這就形成了學術界對該圖像

的不同判讀與認知。因此，從母題學與主題學視

角看，王振鵬的〈姨母育佛圖〉屬於母題、題材

在流變過程中融合了其它母題與題材之後形成的

主題變遷，但主題的基本路徑沒有完全離開原型

所賦予的母性對嬰兒慈祥、撫育與呵護的表達。

王振鵬的〈姨母育佛圖〉中的母題是姨母，敍述

了一種深情慈祥的母性注視着懷抱中的嬰兒，但

又不失摩訶波闍波提的神性與莊嚴。我們說過王

振鵬的〈姨母育佛圖〉屬於變相一類的解讀佛經

故事的敍事性的圖像；它在圖式結構上顯示的是

內合式的自成系統的完整圖像體系。就是說該圖

像不是用來作為朝拜的對象，而是為了讓聖徒理

解佛陀生長的經歷，瞭解摩訶波闍波提撫育佛陀

的偉大胸懷和慈母溫情，類似於〈巖間聖母〉敍

述的是《聖經》的內容，不是用作朝拜的圖像。

契馬布埃的〈聖母子圖〉與〈姨母育佛圖〉

很大程度上的相似性，是由於宗教文化的某種共

性造成的。無論是佛教還是基督教的宗教文化，

都需要對聖徒宣講神的故事，需要給聖徒講解有

關“佛陀”或“聖嬰”來歷與成長經歷，圖像(變

相) 便是宣教的一種基本方式。宗教自從有了偶

像崇拜以後，便開始大興造像，宗教建築中的雕

刻、繪畫於是興盛於世，東西方不同宗教文化的

藝術莫不如此，前面說的〈姨母育佛圖〉即是。

西方基督教中有關“聖子”的圖像在《聖經》插

圖本中或在教堂中運應而生。這就是所有宗教文

化偶像崇拜的圖像在產生中的相似之處。有關聖

子的出生，《聖經》的新舊約全書中有不同的描

述。《舊約 以賽亞書》中曾預言：“必有童女

懷孕生子，給他起名叫以馬內利。[⋯⋯] 因有一

嬰孩為我們而生，有一子賜給我們，政權必擔在

他的肩頭上。他名稱為奇妙、策士、全能的神、

永在的父、和平的君。他的政權與平安比加增無

窮。”
(27)
《新約 馬太福音》說瑪利亞“所懷的

孕是聖靈來的”。
(28)
 又說，瑪利亞還是聖童的

時候就懷孕了。《新約 路加福音》： “天使

答覆她說：‘聖神要臨於你，至高者的能力要庇

蔭你，因此，那要誕生的聖者，將稱為天主的兒

子。且看，你的親戚依撒伯爾，她雖在老年，卻

懷了男胎，本月已六個月了，她原是素稱不生育

的，因為在天主前沒有不能的事。’”
(29)
 但是，

契馬布埃的〈聖母子圖〉不敍事這個內容，包括

其他畫家繪製的“聖母子”圖像關係中，都是作

為朝拜者的對象。因此，西方的繪畫把聖子作為

圖像的視覺中心之核心地位，聖母所處的地位僅

次於聖子。但在實際的圖像中，因為耶穌還是嬰

兒，所以從體量上看，聖母比聖子大，而且作為

嬰兒的聖子被聖母懷抱 —— 也是 “抱與被抱”

的關係。聖母與聖子的面部成正面狀態，圖像唯
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一的視覺中心是聖母與聖子，是“敞開”圖式結

構的視覺中心。

契馬布埃〈聖母子圖〉的圖式結構，顯示的

母題元素有聖母與聖子，聖母懷抱一嬰兒，四周

有天使這些重要的母題，這種圖式結構與〈姨母

育佛圖〉極為近似。聖母瑪利亞端坐在聖壇寶座

上，聖壇分上下兩層。上層為聖母子，佔據約三

分之二的最大限度畫面空間，在視覺上和心理

上，給聖徒以高高在上的神聖。下層為聖徒，應

該是聖保利努斯、施洗者聖約翰、聖安德列和聖

馬太。聖壇兩邊全部為天使，她們手扶寶座圍繞

着聖母與聖子，因此也有藝術史學者將該圖稱為

〈被天使圍繞的聖母子〉。天使們的目光本應該

是投向聖神的視覺中心 —— 聖嬰，也許是契馬布

埃的技法存在問題，並沒有完全達到這一目的與

要求。該作品繪製在1280-1290這個時間段中，這

正是中世紀轉向文藝復興的過度時期，因此在圖

像的處理上儘管還有拜占庭式的繪圖意識。譬如

人物形體並不是作為重要的基礎，人物形象還是

概念化的方式缺乏個性特色，圖像的空間性讓位

於神性精神，但依然還是有不經意的一些元素，

帶來了一些新的方式，啟發了他的學生喬托。喬

托也用了相同圖式繪製了同樣主題的〈聖母子

圖〉，所不同的是喬托在老師的啟發下擺脫了很

多拜占庭的繪畫風格和圖像觀念。我們稱喬托的

繪畫風格為“後拜占庭時期”風格。

我們來仔細地分析一下契馬布埃的〈聖母子

圖〉。圖像中聖母懷抱聖嬰居圖像中央，這也是

所有“聖母子”圖像的基本圖式結構，佛教的姨

母與佛陀或訶利帝母與嬰兒也是這種圖式結構。

但因宗教文化不同，〈聖母子圖〉在對母題的處

理方式上不同。聖母瑪利亞懷抱聖嬰是右邊，左

手指向聖嬰耶穌，以及聖嬰頭上光環隱約的十字

架隱喻了上帝臨位於此。我們注意到了聖嬰左手

做了一個特殊的手勢，像似上帝為臣民一個祈福

的手勢，隱喻恩典世俗的世界；聖嬰的右手輕握

書卷，隱喻上帝即真理；聖嬰神情莊嚴肅穆，目

光面向觀眾，隱喻審視芸芸眾生的靈魂，在西方

宗教藝術圖像的處理中，幾乎都是把聖嬰處理

為“小大人”的形象，甚至有的比例也是按照成

人比例畫的。造像上因為拜占庭風格原因所致，

聖母與聖子的造型較顯僵硬板滯，但又正是這一

原因才顯示與眾生不同的“神性”。拜占庭繪畫

或造型的風格本身就是去掉現實性 (世俗性)，

即去掉現實的慾望，所以在造型方面自有一套體

現神性的模式與標準。契馬布埃的〈聖母子圖〉

正體現了拜占庭風格轉向後拜占庭的始端，即轉

向文藝復興繪畫風格過渡階段的開始。〈聖母子

圖〉中的天使們，扶持寶座左右圍繞聖母與聖

嬰，頗有〈姨母育佛圖〉身後的侍女們的圖式結

構，這兩種不同宗教文化的兩種圖像的相似點十

分有趣，“天使”或“侍女”都是圍繞着“聖母

與聖子”或“姨母與佛陀”，並服侍幼小的聖嬰

或佛陀。〈聖母子圖〉的天使所穿的服裝幾乎也

與聖母一樣，天使與聖母子頭部有背光。這樣處

理聖母子與天使的方式，與我們看到〈姨母育佛

圖〉中侍女與姨母所穿的服侍也是一樣的，二者

竟然有如此多的驚人相似之處，以至於我們“想

像”它們是否出於同一原型母題，爾後才在不同

的宗教文化路徑中演變而發生了重大的變遷。當

然〈聖母子圖〉的敍事結構是一個“敞開”式的

結構，而且它所敍述的不是〈姨母育佛圖〉那樣

的完整的是一個自洽系統的故事。從本質上看，

〈聖母子圖〉本身並不在敍事方面着力，它不描

述聖母是如何懷孕生下聖嬰的，或怎樣撫育聖嬰

的。〈聖母子圖〉圖式結構的敞開式，為的正是

留給聖徒朝拜有意識地呈現開放狀態，它以圖像

中的聖嬰與聖母為引力外界的中心。故此，我們

把這種為聖徒們朝聖用圖式，稱為敞開式圖式結

構。〈姨母育佛圖〉是完整的敍事的結構，敍述

了佛經故事，是輔助解讀經文的變相的結果，我

們稱這種圖式為內合式圖式結構。

同時，值得注意的是在稍後的西方聖母、聖

子圖像中也出現了兩個女人與兩個嬰兒主體人物

的圖像，與〈姨母育佛圖〉中的兩個女人和兩個

嬰兒主體人物圖式相近。如我們提到的達 芬奇
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所畫的〈巖間聖母子〉和〈聖安娜與聖母子〉      

(素描稿) [圖11]。當然，在〈聖安娜與聖母子〉

正式油畫作品中，達 芬奇用了一隻綿羊代替了

小約翰，這是依據《聖經 馬太福音》中“分羊

比喻”所改畫的。如果說，契馬布埃〈聖母子

圖〉與〈姨母育佛圖〉在主體人物數方面還有一

點差異，那麼達 芬奇的〈巖間聖母子〉和〈聖

安娜與聖母子〉(素描稿) 這兩幅圖像與〈姨母育佛

圖〉的主體人物數就非常近似了 (其他侍女除外)。

〈巖間聖母〉圖像同時呈現的是聖母、聖嬰、小

約翰與天使，〈聖安娜與聖母子〉(素描稿) 同時

出現的則是聖母、聖嬰、聖安娜和小約翰，儘管

母題略有區別，主要人物區別於前者是天使，後

者是聖安娜。但從畫面的圖式結構和造型角度而

言，〈巖間聖母子〉〈聖安娜與聖母

子〉(素描稿) 與〈姨母育佛圖〉人物

和圖式結構十分相似，主體人物都是

兩位女性與兩位嬰兒的相同數量，人

物之間的關係也有幾分相似。達 芬

奇的這兩幅作品顯然在王振鵬的作品

之後，晚一百多年的時間，而達 芬

奇繪製的第二幅〈巖間聖母〉在1508

年左右，晚近兩百年。我們目前尚無

證據證明達 芬奇的這兩幅作品，是

否受到王振鵬〈姨母育佛圖〉的影響，

雖然各有自己的主題、母題和題材，但

圖像中出現了驚人相似的場景和圖式結

構，而且都是敍事性的圖式表現。這不

能不讓我們去思考這到底是一個巧合還

是受影響的結果。也許，我們可以做一

個推測，達·芬奇在處理圖式方面有可

能看到過王振鵬的這幅〈姨母育佛圖〉

或者〈訶利帝母圖〉等圖像。因為，馬

可 波羅從中國帶了很多的文化藝術資

訊回到意大利，而他回意大利的時間正

是1302年。當然，要證實這一推測，還

需要其它文獻與證據的支撐。

結錱語

主題學是探討、分析與研究藝術作品中那些

相同或近似的母題、題材、意象和主題，在不同

時期、不同地域，被藝術家所處理或運用時所發

生的演變，研究相同主題在流傳過程中變遷的因

果關係。嚴格來講，主題學研究的是跨文化視域

下的藝術母題、題材、意象和主題的演變與變

遷，這就是為甚麼主題學強調了對“不同地域”

的主題變遷的研究。主題學所說的“不同地域”

實質上就是不同文化的地域，是跨文化視域下的

主題學研究。我們這裡選擇了中西不同文化背景

下的兩幅藝術作品，一幅是元代王振鵬的〈姨母

育佛圖〉，一幅是中世紀末期契馬布埃的〈聖母

[圖11] 達 芬奇〈聖安娜與聖母子圖〉
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子圖〉，對此進行了比較與分析，當然從中也引

申出一些相關的問題，如“訶利帝母”“博士來

拜”等，並對這些相關問題也做了分析與探討。

這樣做的意義在於，更好地梳理藝術主題自身的

變遷與演變，使藝術的母題、題材和主題的流變

路徑更為清晰，從而給我們的藝術比較研究工作

提供了良好的邏輯基礎與研究平臺。

在中西不同文化、不同地域中，幾乎在同時

期出現了十分有趣的值得探討的“相似”的藝術

圖像，在不同畫家那裡的圖像，居然有相似的主

題、相似的母題，乃至相同的圖式結構。這裡或

許有一個重要的因素是，二者都是宗教題材，都

是在一個相同的敍事結構裡，敍述佛教的“佛

陀”與基督教“聖嬰”的各自出生與經歷，也可

以說它們是相近似的主題，因此採用了姨母與佛

陀、聖母與聖子相似的母題與相近的圖式結構。

同時，世界三大宗教都產生在東方，基督教後來

才移植西方並成為西方的主要宗教，而佛教從印

度傳到中國以後逐漸本土化，而恰恰在印度佛

教幾乎消失。但是，無論哪種情況，卻留下了

宗教文化及其藝術。也許正是這些原因，才使

得中西文化背景中的〈姨母育佛圖〉與〈聖母

子圖〉圖像有了如此的“巧合”。當然，實際

上還有許多的問題值得深入研究下去，我們這

裡沒有完全解決兩者圖像到底是一種相互影響

的結果，還是真的是天然的巧合。說是“巧合”

總覺得還有一些時間上的問題沒有很好解決；說

是“影響”，但總是缺少必要的一些證據，譬如

傳播方式、傳播路徑、傳播者、接受者等，都需

要求訴可信文獻與材料深入地研究。我們這裡的

探討與分析對於所做出的“結論”，多少帶有一

些推測性質的結論，但又是依據了一定材料所做

的推測，幸而我們運用了主題學的理論與比較藝

術學理論，進行架構與探討我們所要解決的中西

藝術異同的問題，提出了比較藝術學中的跨文化

藝術比較的課題。
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