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明清天妃(后)與媽祖信仰的
名實演變及有關研究述評
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緣 起

由於獨特的地理環境和歷史際遇，中國明

清時期縣以下的天妃 (后) 宮廟及有關信仰，

祇有在澳門地區基本完整地一直保持生存至

今。但是，葡萄牙侵略者為侵佔澳門而強加了 

Macau、Macao、Amacao 之類的偽名，並且炮製

了有關此類偽名來自媽祖閣廟名或阿媽女神名的

虛假故事，在其侵佔統治澳門的一百五十年間，

造成了無數真實歷史的證據資料被破壞湮滅，假

史偽說日益流行。即使在澳門回歸前後的二十年

間，海內外學者對澳門史的研究已經有了巨大的

進展，竟出現了舊的假史偽說祇破除了一二，

而新的假史偽說又增加了三四的情況。筆者早

期發表的證偽論文已收入專集《澳門歷史文化探

真》者計有〈略論媽祖信俗的性質及中國學術與宗

教的多元互化發展〉(1995)、〈關於開埠前澳門半

島上的“村”的傳說探真〉(1996)、〈澳門媽祖

閣廟的歷史考古研究新發現〉(1996)、〈媽祖閣建

廟時間的異說探真〉(1996)、〈Macao，Macau   

(馬交)  與澳門、馬角等詞的考辨〉( 1998 )、                 

〈對澳門媽閣廟、望廈村等一些傳說的透視 ── 

兼對徐曉望先生的商榷作一些回應〉(1999)、

〈與徐曉望先生的“再商榷”再商榷〉 (稿於

2003)、〈濠鏡澳、澳門與 Macao 等的名實源

流考辨〉(1999)、〈澳門三大古禪院之歷史源流

新探〉(2002)、〈“Macao”在中國的變遷及明

清對澳門地區的管治史探真〉(2001)、〈嚴啟盛

等開埠澳門並創建媽閣廟之新說及其論據略析〉

(2003)、〈明末入華耶穌會士利瑪竇的圖像與歷

史的謬誤辨正〉(2003)、〈新出之葡文檔案《熱

爾．哥依斯使團紀實》之失實〉(稿於2004)、〈對

伯希和“Macao 說”誤譯誤批的解析〉(2004)、

〈澳葡殖民者對澳門命名權的侵犯及傳教士對中

國的妖魔化略析──兼評“澳門與媽祖信仰早期

在西方世界的傳播”的怪論〉(2005)等論文。
(1)
 

未收入該專集的還有〈從澳門中國廟宇的文物論

民族文化的復興〉(2004)
（2）

、〈“普天之下”的

澳門，究屬哪國之土？〉(2006) 
(3)
。另有澳門文

化局學術研究獎學金資助的研究成果《金石銘

刻的澳門史 —— 明清澳門廟宇碑刻鐘銘集錄研

究》(2006)。
(4)
 上述拙著旨在進行去偽存真的工

作，同時批評了有關假史偽說。 

然而，由於路人皆知的主客觀複雜原因，很

多錯誤的妙文及與之同觀點的論著繼續不斷濫發

重出，充斥於澳門近年極為盛行的“澳門學”的

出版物中。筆者又在近作中對原為全體澳人所有

的媽閣廟等官公廟宇被私人化官公為私有的歷史

過程作了較為系統的考證，並對一些繼續傳播誤
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論之文作了述評。
(5)

另外，還有必要補充指出，金國平先生〈澳門的

葡語名稱再考〉還提出了所謂“‘媽閣角’(pointe 

de Varella)，‘媽閣陸地’(terre de Varella) 和 

‘媽閣廟’(Varella) 諸形式”。須知，當時根

本沒有中文的“媽閣角”、“媽閣陸地”和“媽

閣廟”等詞存在。不但“媽閣廟”一詞很後出

現，而且過去根本就沒有純屬金先生創造出來

的所謂“媽閣角”、“媽閣陸地”這兩個詞。

直到清末的地圖，“媽閣廟”所在之地方仍然

被標名為“馬角”。
(6)
 本縣志也祇有“馬角海

岸”之稱而無“媽閣角海岸”之說。
(7)  

還有其

原來一向認為葡語文獻的古詞 Varella 是源於

馬來語詞 barhala，通常用於譯稱漢語“廟”或             

“佛寺”、“佛廟”，有時亦指“佛像”。
(8)
 可

見 Varella 與後出的 “媽閣廟”或金國平創造的 

“媽閣角”、“媽閣陸地”等詞是風馬牛不相及

的。但是卻被這篇一再刊登的妙文作為葡漢對譯

的固定形式，甚至把1624年的葡語文獻所記越南

的“o Porto da Varella”也用很可能是在其後纔出現

的“亞馬港”來對譯，然後再倒過來證明“澳門

內港的‘Varella’就是‘亞媽閣’或‘亞媽宮’

的葡語對譯”
(9)
。而這種對譯說的要害，就是故

意模糊了葡語文獻的 Varella 的廣泛使用時間，

遠早於中文的“亞馬港”在有關越南或中國濠鏡

澳的文獻中的偶然出現。至於其比澳門的“媽閣

廟”、“媽閣角”、“亞媽閣”或“亞媽宮”等詞

的出現，就更早得多了。顯然，由於 Varella 可用

於指稱東方諸國的各種神祇及其廟宇，故其使用

的歷史時空範圍也遠遠超出澳門而遍及東南亞和

中國各地。根本不存在其臆想出來的所謂“‘媽

閣角’(pointe de Varella)，‘媽閣陸地’(terre 

de Varella)和‘媽閣廟’(Varella) 諸形式”。因

為直到清乾隆年間的《澳門紀略》所載之地圖，

仍然祇有“天妃廟”、“娘媽廟”、“娘媽角” 、 

“娘媽角炮臺” 、“娘媽角稅口”等名稱。而金

氏2001年的〈粵東“亞馬港”與越南“亞馬港”〉

一文，提出如下歪曲歷史文獻和前輩學者向達及

時賢張崇根先生觀點的說法：

《指南正法》中記載:“靈山大佛一打水

六十托，身上是煙筩山，下是香爐礁 ，外

面灣頭相連，好拋舡。丙午三更取楠 、圭龍

頭，對在項勢內灣是亞馬港。”[原註508：向

達，前引書，第118頁。]“亞馬港即今越南

華列拉岬 (Cape Varela)”[原註509：同上，

第231頁。]，“在今越南富慶 (Phu Khamh) 

省中部海岸，或指檳繪 (Ben Hoi) 灣內的達

約港”。《指南正法》成書的上限為1619

年，下限為1664年。換言之，在1664年之

前，這一地名一直存在。[原註511：張崇根

〈關於《兩種海道針經》的著作年代〉，《中

外關係史論叢》，第1輯，1985年，第188-

189頁。] 
(10)

首先，該文的原註508、509所說的“向達，

前引書”及“同上”不知所云。查該文乃至該書

的所有前文，均無提及“向達”其人，這教人如

何知道“前引書”是甚麼書呢？經筆者花費了相

當功夫查核，纔發現其實是指向達校註的《兩種

海道針經》。
(11)

 查看該書原文可知，金所引之 

“亞馬港即今越南華列拉岬 (Cape Varela)”，是

被其曲解刪改的產物。為使讀者明瞭，筆者先引

原書解釋“亞馬港”之文如下：“亞馬港  在靈

山即今越南華列拉岬 (Cape Varela)。”顯然，原

文是說亞馬港的位置在靈山，而“靈山即今越南

華列拉岬 (Cape Varela)”。金把關鍵詞“靈山”刪

掉，使之變成直接說“亞馬港即今越南華列拉岬 

(Cape Varela)”，這是必須糾正的。而且，其忽

略了該書對“靈山大佛”的明確解釋：“靈山大

佛，又稱靈山，即今越南華列拉岬 (Cape Varela)，

因山頂一石似佛頭，故稱靈山大佛，海舶往來，

以此為重要望山。”
(12)

 這更清楚說明“即今越

南華列拉岬 (Cape Varela)”的是“靈山大佛(又

稱靈山)”而非“亞馬港”。而且“Varela”之稱

顯然因為該 “山頂一石似佛頭”，而非因為該
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處有被稱為“亞馬”或“亞媽宮”、“亞媽閣”

的媽祖像或媽祖廟。其實金國平先生在此文的下

文也說過：“Varela 在早期葡語史料中，指印度

支那及中國的廟宇。‘寺廟林立，金碧輝煌。

他們稱之為 varela。還有式樣不一的道觀尼庵’。其

辭源可能為馬來語 barahla 或 brahla，意即‘偶像’，              

‘神像’。華列拉岬 (Cape Varella)  即來源於

此。(⋯⋯) 在早期葡萄牙東亞沿海圖中，亦以該

詞稱舟山群島的普陀山 (ilha da Vare11a)。”
(13) 

既有

如此正確的認識，為何在後來的〈澳門的葡語名

稱再考〉中，竟然提出所謂“‘媽閣角’(pointe 

de Varella)，‘媽閣陸地’(terre de Varella) 和 

‘媽閣廟’(Varella) 諸形式”。實際是用此誤說

全盤否定了其原有的部分正說。

另外，再查張崇根的原文可知，其試圖與向

達主張的《指南正法》成書於“康熙末即18世紀

初”之說商榷，因此提出“《指南正法》的成書

時間，應是17世紀中葉明清交替之時”
(14)

。金怎

能以張說為定論，而且僅據其所說的成書下限，

就提出沒有上限的“在1664年之前，(亞馬港) 這

一地名一直存在”呢?顯然，據此沒有上限的“在

1664年之前，(亞馬港) 這一地名一直存在”之說，

來證明越南在17世紀中葉之前的16世紀葡萄牙人

東來之時已經有“亞馬港”這一地名被葡人譯

稱作“o Porto da Varella”，是違背史實和邏輯

的。同樣，筆者早已經考證《粵大記》是在萬曆

二十八年二月十二日 (1600年3月26日) 以後成書

的，故不能用該書所載“〈全廣海圖〉上的“亞

馬港”來“證明 Macao、Amacao 等詞是譯自此    

‘亞馬港’。因為 Macao 等西文詞早在此之前

的嘉靖年間就出現流行”。
(15)

 因此，金在其文

開頭用17世紀初的〈全廣海圖〉上的“亞馬港”

來證明“今媽閣角外水域在16世紀稱亞馬港”，

並且企圖由此進一步證明“西方語言系統的澳門 

(Macau) 稱謂的確源自《粵大記》中標示的‘亞

馬港’”
(16)

，都是不能成立的。
(17)

筆者反覆批駁了〈福建人與澳門媽祖文化淵

源 ── 兼與譚世寶先生商榷〉(1997)、〈關於澳

門媽祖閣的幾個問題 —— 與譚世寶先生再商榷〉

(2001) 兩文提出並堅持的一些誤論，諸如“最早開

發澳門的應是福建漳州人嚴啟盛”，“澳門從來

就是一個國際性城市，而不是一個廣東的地方城

市”等等。
(18)

 後來，筆者還對徐先生的《閩澳媽

祖廟調查》一書 (2008) 中的第五至第七章等論述

作了述評，特別列舉鐵證批駁了其提出的篡改歷

史之論說：“迄今為止，澳門媽祖閣的所有者仍

是‘泉漳潮三州理事會’。(⋯⋯) 在明清時期，

媽祖閣祇是一個中等的廟宇，也沒有人對福建人

的產權提出質疑。”對此誤論的更深入批評和否

定，敬請參閱〈澳門“民間宗教”信仰研究史述

評〉。
(19)

 另外，就請看下文介紹1924年陳光為

反對有關私人霸佔媽閣廟而撰寫印發的〈澳門媽

閣廟歷史告澳人書〉的主要內容，在此不贅論。

然而，直到最近，金氏的〈澳門的葡語名稱

再考〉、徐氏的〈福建人與澳門媽祖文化淵源〉

等文，依舊被收入“澳門學”的新書。
(20)

 由此可

見，在當今澳門，“澳門學”之流行話語及主要

話語權，並非純學術研究者所能把握。因為早自

清末中葡談判以來，葡方為侵佔澳門所提出的各

種篡改歷史的謬論，雖然已經被清朝官方代表以

歷史事實一一揭穿否定了 
(21)

，而且還繼續受到現

當代愛國愛澳的中國歷史學者的批駁。
(22)

 但是，

澳門回歸祖國將近十五年了，以往葡人提出的各

種假史偽說，出現了很多新變種。雖然這些假史

偽說不能改變澳門回歸中國的現實，但是卻嚴重

妨礙了人們對澳門的認識向歷史真實的回歸，其

在今後海內外學術界及社會的各種負面影響的後

果實在難以預料。因為這些假史偽說在理論上完

全否定了澳門回歸中國的歷史和法理依據。

破除對澳門馬角的天妃(后)廟歷史的篡改    

一、有關清代以來對澳門馬角的天妃(后)廟

歷史的篡改與糾正

筆者在1996年發表的〈澳門媽祖閣廟的歷史

考古研究新發現〉一文 
(23)

，率先糾正清代以來對
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澳門馬角的天妃 (后) 廟歷史的篡改。該文主要用

了筆者在媽閣廟“神山第一”亭 (殿) 新發現的“欽

差總督廣東珠池市舶稅務兼管鹽法太監李鳳建”、  

“海岳鍾英”、“如在” 、“英靈顯應”等石刻

文字等資料 [參見圖1-圖3]。

在2004年的<從澳門中國廟宇的文物論民族

文化的復興>中，筆者進一步補充著錄了在媽閣

廟神山第一亭內新發現的兩處石刻。其一為“神

山第一”的原天妃殿前門口的石橫樑底面的“萬

曆甲辰年季春月信官 (⋯⋯) 立”的石刻題記。後

來又發現以前著錄過的“國朝祀典”石刻匾額實際

是在此石橫樑的正面。現附照片 [參見圖4a-4b] 並

按原來格式錄“國朝祀典”和“萬曆甲辰” 立的

石刻題記如下：

國朝祀典

                    

“國朝祀典”清楚確定此天妃廟是按照國家祀

典創建的。“萬曆甲辰年季春月”為1604年1

月 3 1日- 1 6 0 5年 2月 1 7日，表明這是澳門廟宇

現存紀年最早的上樑石刻題記。將這與以前所

見的李鳳建廟的石刻以及“神山第一”亭之石

門楣的底面追記的“萬歷 (曆) 乙巳年 (1605

年2月18日-1606年2月6日) 德字街眾商建”的

石刻文字合起來研究，可斷定本廟最早的部分

為“神山第一”的神龕之石殿，建成於萬曆甲

辰年三月；而後建成的石門等部分，完工於萬

曆乙巳年。因此，本廟最初是在明萬曆甲辰至

乙巳 (1604年1月31日-1606年2月6日) 間，由

李鳳、王權、梁宗翰等官員與澳門本地的德字

街眾商合力創建完成的。

第二處石刻為隱蔽於神龕頂的第二層的外壁

正面，分為五個紅方格內有綠色圓形，其中間三

個有楷書“天后宮”刻字，油漆為金黃色 [參見

圖5]，說明此神廟在清代的正名為“天后宮”。

另外還有同治十年的五供瓶之一及光緒十三年的

石香爐，皆有“天后宮”之名 [參見圖6、圖7]。

這證明本廟在清代康熙年間開始改名為“天后

[圖2] [圖3] 同上天妃神龕前石橫樑反映本廟為官方祀廟的

刻字：“如在”、“海岳鍾英”、“英靈顯應”。

[圖1] 隱藏於澳門媽祖閣“神山第一”亭(殿)的原天妃神

龕頂壁的萬曆欽差太監李鳳建廟刻字：“欽差總督廣東

珠池市舶稅務兼管鹽法太監李鳳建”。

萬曆甲辰年季春月 信官 
王 權

   眾信士等吉旦立
梁宗𨌺
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宮”，一直到清末。 此文在列舉各種證據的同

時，進一步指出：

    

某些借葡人侵佔澳門之機而取得對官廟

的控制管理權的私人團體或個別人，也幹起

了搗毀或損壞官廟的早期碑鐘等歷史證物之

事。(⋯⋯) 有人還炮製出有關廟宇為某些地方

商人私建的“民間故事神話”傳說，以證明其

對有關廟宇產業之控制權來源古久。 
(24)

    

此文還研究了新發現的上款為“萬曆乙己      

(巳)歲”，下款為“仲夏吉旦立”的“四街重脩 

(修)”石刻文字 [參見圖8a]，提出了疑其本為清道

光八年 (1828) 的石刻，被人篡改致誤，推斷其很

可能是有人為了推翻該廟建成於“萬曆乙巳年”

之歷史真實紀錄，故將本為較後的“四街重脩”

石刻之上款年時草草地篡改為“萬曆乙己歲”，

而導致有後人加工造假的疑點，例如，距離正文

太密，將“巳”字寫作“己”，五個字排列歪斜 

[參見圖8b]。特別是其下款的“仲夏吉旦立”卻

沒有油紅漆，似乎有意不讓人看見，筆者是在電

腦放大細看纔見到的 [參見圖8c]。是筆者首先對

所拍照片作全面的著錄和研究分析，參考該廟其它

有同類下款的道光八年“仲夏吉旦”的石刻，推斷

此“四街重脩”應是清道光八年仲夏之事。

而目前一些澳門學的論著，祇採用陳樹榮先

生不守學術規範的後出而且有錯錄誤論之文的觀

[圖4a-4b] 同前天妃神龕前石橫樑的刻字：“國朝祀典”

與現存紀年最早的上樑石刻題記：“萬曆甲辰年季春月信

官王權、梁宗翰、眾信士等吉旦立”。

[圖5] 隱蔽於神龕頂的第二層的外壁正面的“天后宮”刻

字，說明本廟在清代正名為“天后宮”。
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[圖6-圖7] 同治十年的五供瓶之一及光緒十三年的石香爐皆有“天后宮”之名。

[圖8a] 疑被改刻的“萬曆乙己(巳)歲”“仲夏吉旦立”的“四街重脩(修)”石刻。

[圖8c] 同上的下款 “仲夏吉旦立”卻沒有油紅漆，似乎

有意不讓人看見。

[圖8b] 同上的上款“萬曆乙己歲” 有後人加工造假的疑

點，例如，距離正文太密，將“巳”字寫作“己”，五

個字排列歪斜。
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點。
(25)

 因為陳先生既在2004年與筆者一起參加

了“中西會通與創新 (21世紀中華文化世界論壇

國際研討會)”，掌握了筆者上述率先對此石刻

的全文著錄和質疑之文，卻在其一年之後纔發表

之文不提拙文，把此石刻當作完全真實的資料，

證明媽閣廟建於“萬曆乙巳年 (1605)”以前。而

其所附的照片根本沒有攝影到有關下款的部分，

不知其憑甚麼可以錄出與筆者有一字之差錯的“仲

夏吉日立”。而且還作出犯有常識性錯誤的推定

說：“(⋯⋯)‘重修’於‘萬曆乙巳年’仲夏，即 

‘重修’於1605年8月。”
(26)

 其實，該年的“仲

夏”五月應是陽曆1605年6月16日-1605年7月15

日，於此類細微處即可見真偽正誤。鑒於流行的

澳門學論著不但收入了陳樹榮先生此文 
(27)

，同

時，還有一些資深的專家學者明知其為後出之文

都對拙文視而不見，祇引用違規的陳文之錯錄誤

說。
(28)

 這是筆者不能不認真把陳文之錯錄誤說的

來龍去脈加以揭示的原因。    

二、破除所謂澳門馬角的天妃 (后) 廟為福建

海盜或商人創建等新舊謊言

筆者與徐曉望等人長期論爭的重要問題，就

是明清時期的澳門馬角的天妃 (后) 廟 (後被改

名為媽閣廟)，究竟是屬於全體澳人所有的官公

廟宇，還是屬於少數私人控制的值理會的私人財

產。在2007年發生的本廟產權爭訟官司事件爆發

時，更加引起全體澳人的關注討論。而特別引人

注目的是，被驅趕出媽閣廟的八十多歲的原住持

僧機修大師發表聲明，根據其七十多年的親身經

歷見證，指出媽閣廟是“澳門全體善信市民的公

共產業”
(29) 

[參見圖9]。當時還有澳門歷史教育

學會會長林發欽博士發文具體論證指出：“澳門

回歸後，在特區政府申報世遺的官方文件中，就

清楚列明媽閣廟的業權屬政府所有。”
(30)

 由此可

見，前引徐曉望先生所謂“在明清時期，媽祖閣

祇是一個中等的廟宇，也沒有人對福建人的產權

提出質疑”之說，客觀上就是在學術上支持了歪

曲歷史以圖霸佔屬於國家和澳門特區政府的公共

財產的一方。

三、民國二十四年澳葡政府縱容私人霸佔全

體澳人的媽閣廟的新鐵證

在此，有必要再補充一份極為重要的文獻：

民國十三年孟冬(1924年11月27日﹣12月25日)署

名為“陳光謹掬誠以告”的〈澳門媽閣廟歷史

告澳人書〉。
(31)

 筆者初步研究，已深信這的確   

“是飽含澳門百姓信眾心血”的歷史文獻。其運

用有關廟碑及其它有關廟宇爭產官司歷史檔案資

料，以及所有澳門明清廟宇皆為闔澳公產的歷史

事實，義正辭嚴地反對當時的值理會柯某篡改歷

史霸佔該廟及有關廟產的陰謀。現引其開頭之要

論如下：

澳門媽祖閣者，闔澳人之媽祖閣也。鄙

人世居媽閣街，對於廟事之沿革興廢，耳聞

目擊，自信較他人為詳。今考之碑記，證之

事實，稽之檔案，我闔澳人士，實為媽祖閣

營置廟產之主人翁。鐵案如山，無可磨滅。

今特舉出以供諸君研究，幸留意焉。

(一) 神廟之建設。該廟由前明萬曆乙巳年

德字街眾商所建。明崇禎己巳年懷德二街所重

修。當此之時，亦為街坊之物，固與三街會館

關帝廟等事同一律。(⋯⋯) 但考古欲得其據，

當以碑誌為憑，遍查廟內各碑，以道光六年所

刊者為最古。(⋯⋯) 該碑文首二句則大書特書

曰：澳門媽閣，為闔澳供奉香火廟。祇此十三

字，便足為闔澳公有之鐵證矣。(⋯⋯) 準是而

論，謂非澳人公廟，其可得乎?                                                                                                                            

(二) 廟產之由來。神廟初無產業，自前

清嘉、道之間，有周贊侯者，撥出翁阿雞寮

舖一間，以供奉香火之用。(⋯⋯) 均見道光

十壹年碑記載明。

⋯⋯

(三) 事實之經過。神廟事無大小，如修

築，如建醮，向皆闔澳公同妥理。例如修廟之

時，派人沿門勸捐，繪圖議價以至興工進夥，

皆闔澳派人董理其事。即如每年神誕演戲，亦

闔澳人士捐資。(⋯⋯)
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(四) 檔案之備查。前清光緒季年，住

持僧善耕與柯某因廟產構〔媾〕訟，柯某欲

將高嘗收歸管理，被善耕嚴詞拒絕，聲稱廟

產係闔澳公物，為全廟者香火之用，僧人受

眾信委託之重，不能將公有契券單獨授與一

家。由是構 〔媾〕訟公庭，纏訟數年，始行

解決，結果仍判歸該廟收管。(⋯⋯) 自從善

耕□故，遂昭繼為住持，既易生手，泉敬堂

乃收廟產為己有，曾不思彼固□彼之私家嘗

業。廟僧所管之業，純為闔澳公產，為澳人

之公有，絕對不能任何一家以公產混而為私

產影射者也。(⋯⋯)

(⋯⋯) 況此媽祖閣廟重修時，闔澳人士

之所出財出力者也。置業時，亦闔澳人士所

捐簽重修之餘款者也。(⋯⋯) 郎〔鄙〕人世

居濠鏡，同叨聖澤，本良心之驅使，為公道

之主張。謹將該廟繪圖及廟內歷來碑記攝影

呈覽，各界君子幸垂察焉。

⋯⋯ (譚案：以下省略其具體列舉碑刻資

料的舉證文字，容後另撰文著錄研究) 

這份文獻為鉛印本，可知原來應該印有相當

數量。當年除了送給闔澳官民之外，還應送給了

民國的廣東地方政府和北京的中央政府。其所記

述證明的媽閣廟歷史，已經開筆者運用有關媽閣

廟等碑刻鐘銘研究歷史之先河。

由此可見，陳光為反對有關私人霸佔媽閣廟

而撰寫印發的〈澳門媽閣廟歷史告澳人書〉，雖

然有充足的人證、物證、書證和理證，但是在澳

葡政府對有關霸佔者的縱容下，不但徒勞無功，

而且幾乎湮滅於人間。以致霸佔者不但霸佔了廟

宇，而且篡改了歷史，誤導了一些學者和很多世

人，令我感慨萬分。

天妃 (后) 與媽祖信仰源流演變舉例分析

一、天妃 (后) 之名稱為元、明、清欽定的全

國官方通用的神名

由於元、明、清政府通過欽定的國家祀典對

天下的壇廟實行了統一規範與控制，故有關天妃

(后)之名稱，在當時祇要是從中央到地方各級政

府實現了有效管治的地方，都是普遍通用的。同

樣，澳門半島馬角、蓮峰、馬交石等處以及氹仔

島、九澳 (路環) 島等處的媽祖廟，原來的正名

皆為“天妃 (后) 宮 (廟)”，顯示了它們都是按照

國家祀典的統一規範建立的壇廟。而蓮峰廟雍正元

年仲秋 (1723年8月31日-1723年9月28日) 的 〈鼎建

紀事碑〉有“天后”及“天后殿”之稱 
(32)  

[參見

圖10]，是澳門乃至全中國現存碑刻中最早使用   

“天后”一詞的，具有很大的研究意義。

例如，據此可以糾正徐曉望先生提出的 “天后

是民眾對媽祖的私諡”
(33) 

之誤說。 因為眾所周知， 

“諡”號具體分為“褒的美諡，憐的平諡，貶的

惡諡三種”
(34)

，而 “夫人”、“天妃”、“天后”

等尊崇女神的各種封號，祇有高低之別而無善惡褒

貶之分。再看其下文轉引為其說之一要證：

廣東人陳恭伊 [譚案：應為陳恭尹] 在〈天

妃廟紀事〉[譚案：應為“天妃神廟紀事”] 一

文中說：“吾鄉濱海所虔事之神，則英烈天妃

為最。相傳為莆田林氏處女，今閩人謂之天后

也。”
(35)
 

眾所周知，陳恭尹生於號稱“忠義”之鄉的佛山

地區，乃著名抗清志士陳邦彥之子，曾參加抗清

而被“南明永曆帝授以世襲錦衣衛指揮僉事之職”

。其後於康熙十七年 (1678)“被捕下獄，關押二

百日後始得解脫”。“晚年，陳恭尹在廣州育賢

坊建小禺山舍，以遺民身份終老”
(36)

。值得注意

的是，其文所用“英烈”天妃之稱，乃原出於南

宋嘉定至寶祐年間的封號。而其將康熙時已經流

行於官場的“天后”之號說成是“今閩人謂之”

的俗稱，當隱含反滿之遺民深意，故不可以用作證

明當時的“天后”僅為閩人的民間“私諡”之稱。

二、有關天妃 (后)、媽祖的名稱在閩臺的源

流演變過程
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有關神祇的官方正式名稱在明朝為天妃，目

前主流之見認為在清康熙二十三年 (1684年2月

15日-1685年2月2日) 改為天后，至康熙五十九年

(1720年2月8日-1721年1月27日)又下詔對天后“春

秋致祭，並載入祀典”
(37)

。對於不同之見 
(38) 

，本

文暫不討論。總而言之，明清時期有關壇廟之官

定正式名稱為天妃 (后) 宮 (或廟)，而所謂“娘

媽”、“媽祖婆”、“媽祖”等稱呼，都是起源

於福建沿海一帶海島的民間叫法，然後再向廣東

的澳門等地方傳播。

雖然上述諸名稱在當今以“媽祖”之稱最為

流行，但是其實際起源卻很晚。因為目前所見資

料表明：在明代以前的文獻中找不到“媽祖”這

個名稱，那時官方稱“天妃”，民眾稱“娘媽”。

到了明清交替之際，“媽祖”纔開始出現在外文

有關福建沿海的至澎湖島的記載中。然而，當今

有關研究者皆祇看到較後的中國文獻記載，完全

忽略了較早的荷蘭與英國文獻，以致眾說紛紜而

未得其真正起源。現列舉兩例如下：

(1) 福建媽祖研究專家蔣維錟認為：“‘媽祖’

這一稱謂是臺灣先民創造後又傳回大陸的。”他

還進一步提出其看法：“‘媽祖’就是‘娘媽之

祖’的簡稱或縮寫。比如，人們稱湄洲娘媽廟

為‘湄洲祖廟’，其意即公認湄洲這座娘媽廟是

世界上所有娘媽廟之先祖，而其他所有娘媽廟都

是祖廟的分靈。臺灣有的廟把娘媽神像按進廟的

先後分一媽、二媽、三媽 (⋯⋯)，而又把‘一

媽’稱為‘祖媽’。這似乎也可以說明‘媽祖’

便是   ‘祖媽’的倒置。”
(39)

 後來，他雖然從臺

灣學者江樹生的〈荷據時期臺灣漢人人口變遷〉  

(原載北港朝天宮董事會、臺灣省文獻委員會編： 

《媽祖信仰國際學術研討會論文集》第11-29頁，

雲林．南投：編者出版，1997年) 引用了“1650年 

[譚案：江樹生的原文為“1650年代”] 住在臺灣

的蘇格蘭人 David Wright”的調查資料 [譚案：蔣

先生漏記江下文提及所引實為 O. Dapper 於1670

年荷蘭阿姆斯特丹出版的書引用的 David Wright 

的著作]，知道其中提及“Nioma (娘媽)，也有

人稱為Ma zou [譚案：江的原文為“Matzou”] 

(媽祖)”
(40 )

。但是由於他祇是間接對江樹生論

文所載的西方資料作了不完全準確的轉述，故未

能正式補正其前文有關媽祖之稱起源說之誤漏。

(2)徐曉望先生先在〈馬祖列島媽祖廟調查〉

中提出：“媽祖之稱是在清代初年纔出現於廈

門、臺南的水道之上。”所據則是康熙三十六

[圖10] 清雍正元年的蓮峰廟〈鼎建紀事碑〉，是現存最早

使用“天后”一詞的碑刻。
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年赴臺灣的郁永河《採硫日記》，然後作結論

說：“(⋯⋯) 迄至康熙五十九年修成的《臺灣府

志》內，原來的天妃宮都被稱為媽祖廟，這一稱

呼也逐漸在中國沿海傳播開來。”
(41)

 其後在〈廈

門市媽祖廟調查〉中又說：“媽祖這一稱呼最早

出現於西起廈門、東至臺南市的海峽水道上。”

最後作結論說：“媽祖之名應出現在康熙二十四

年至康熙三十六年之間的十二年裡。”
(42)

筆者認為，徐說把媽祖之名出現時間定在西

元1685年2月3日﹣1698年2月10日之間，實在有

點過晚而且錯誤頗多。例如，他把用作主要資料

的蔣毓英《臺灣府志》刊刻時間誤定在康熙二十

四年。
(43)

 其實，據該書內容可定其成書於康熙

二十六年。
(44)

 又如，其所謂“康熙五十九年修成

的《臺灣府志》內，原來的天妃宮都被稱為媽祖

廟”之說，經筆者查對發現完全是無中生有。
(45)

據目前所見有關記載“媽祖之名”的最早出

版物，實為荷蘭人達波 (Olfert Dapper) 編的《荷

使第二及第三次出訪 (大清) 中國記》 (Tweede 

en Derde Gesandschap na het Keyserryck Taysing 

of China) 其中已經有“娘媽 (Nio-ma)，或據其

他人稱為媽祖 (Matzou)”，誕生於福建的 Kot-

zo 城市並移居於澎湖 (Pehoe) 的記載。該書還

附有題為Matzou的媽祖廟規模宏偉的大殿版畫                  

[參見 圖11]。
(46)

 令人驚訝的是，以往眾多研究

媽祖的學者包括福建和臺灣的學者，都沒有利用

這一重要的版畫研究有關“媽祖”的起源時間問

題。例如，除了前述蔣維錟因間接引用該書而有

錯失，不知有此版畫的存在，還有李獻璋也曾間

接引述該書而語焉不詳，亦未提及此版畫。
(47) 

[圖11] 原載1670年出版的《荷使第二及第三次出訪（大清）中國記》所載題名“媽祖（Matzou）”的版畫

（轉引自葉春榮編譯：《初探福爾摩沙：荷蘭筆記》第182-183頁），是現存最早使用“媽祖（Matzou）”的文獻。
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再有臺灣學者石萬秀獲外國學者單獨提供不詳出

處的此版畫的照片，僅在其書中作出處不詳的轉

載。
(48) 

故此，都未能將該書的有關文字記述與版

畫用於“媽祖”的辭源研究。其實，原載此照片

之書是1670年出版的，其根據的資料是1628年蘇

格蘭人萊特 (David Wright) 所作的筆記。
(49) 

萊特

這一有關 “娘媽 (Nioma)，或者某些人叫做媽祖 

(Matzou)”的筆記資料還被載入1671年英國倫敦出

版的《漢人的宗教》。
(50)

 該版畫的媽祖廟大殿被

想像為西洋化的大教堂模式，“媽祖 (Matzou)”

等神像的穿戴為明代衣冠。而信眾的服裝則明清

混合。由此可以推斷是參考了明代有關天妃聖跡

及廟宇的圖畫繪畫的 [參見圖12]。而該版畫將中

國繪畫的天妃改以“媽祖 (Matzou)”為題名，

可證荷蘭人所見其時其地的中國人對天妃廟以及

天妃神之稱已經有以“媽祖 (Matzou)”取代“娘

媽 (Nioma)”的資料。由於其他比萊特稍早的16

世紀末西班牙人拉達與門多薩的記載，則祇有娘

媽 (Nemoa、Neoma) 而無媽祖的記載。
(51) 

這就

說明“媽祖”一詞濫觴於16世紀末至17世紀初的

福建沿海某地。

至於後來蔣毓英在康熙二十四年至二十六年

修成的《臺灣府志》有“馬(媽)祖颶”的記載，說

明其時“媽祖”之稱在澎湖、臺灣地區的民間已

經相當普遍。而徐曉望由於光憑蔣毓英等《臺灣

府志》所載廟宇皆用正式的官廟名稱“天妃”及

其原本流行的民間俗名“娘媽”，以及其臆想出

來的周文元“康熙五十九年修成的《臺灣府志》

內原來的天妃宮都被稱為媽祖廟”，就斷定“媽

祖之名應出現在康熙二十四年至康熙三十六年之

間的十二年裡”。這當然不能成立。而問題的嚴

重性就在於，徐先生明知媽祖之名很後纔出現，

卻一直堅持將國人皆知不是澳門真名字的葡語名

詞“Macau”或“Macao”，作為“澳門是唯一一

座以媽祖之名命名的城市”的證據到處宣揚。
(52)

 

顯而易見，中文“澳門”與“媽祖”之音義相差太

遠，無論如何不能說“澳門”是以“媽祖”之名命

名的。至於16世紀葡萄牙人強加給澳門的葡語名

稱“Macau”或“Macao”，也與中文“澳門”

之音相差甚遠，又比“媽祖”之名早出現約一百

多年，而且發音也有很大差異。在此無須具論其用

甚麼妙法把16世紀的中文名詞“澳門”與外語名

詞“Macau”或“Macao”說成是以17世紀纔出現

的中文“媽祖”命名，乃至最後變成了“澳門是

唯一一座以媽祖之名命名的城市”的奇怪結論。

顯然，假如此類怪論成立，則媽祖之名起源於16

世紀中葉的澳門，那麼上述諸人有關媽祖之名起

源於福建、臺灣一帶之研究都是白費力了。值得

提請學術界注意糾正的是，十多年來澳門的官民

人等及海內外很多大眾傳媒，皆受誤導而以為“澳

門是世界上唯一以媽祖命名城市”
(53)

，由此造成了

一個巨大的矛盾混亂，澳門人一面高唱“你可知 

Macau 不是我真姓”
(54)

，但是另一面則被人誤

導以為 Macau 是譯自“媽祖”而引以為榮，為 

Macau 這個葡萄牙遺留的偽名大唱讚歌。

由於臺灣、澎湖諸島的“天妃 (后) 宮”被改

稱為“媽祖廟”的文獻記載都較荷蘭人的記載晚，

筆者所見康熙五十八年 (1719) 陳文達的《臺灣

縣志》為有關各方志將臺灣與澎湖各島的天妃 

(后) 宮改稱媽祖宮 (廟) 之始。
(55)

 其後乾隆十七

年王必昌的《臺灣縣志》對各廟皆祇稱“天后”

而不稱媽祖。
(56)

 所以不能認為臺澎諸島為該名

的發源地。筆者反覆研究前述萊特的有關記載尤

其是其中提及“娘媽 (Nio-ma)或據其他人稱為

媽祖 (Matzou)”在澎湖死去成神立廟設像拜祭

的故事：

    

(⋯⋯) 這位娘媽終身守貞為處女，並移居

到皮斯加多 (Piskadores) 島或 [稱] 漁夫島上

去：其他人稱此島為澎湖 (Pehoe)，(⋯⋯) 她

在此以極神聖而悲慘的方式結束了一生。她的

肖像被置於一座寺廟中，生動地描寫她的一

生。她帶着兩位女僕，一位站右側，一位站左

側，兩人都手執大扇，照拂着娘媽的頭頂，並

有神聖的光環 (geleeft)。此外，她也有兩個神

靈供差遣。
(57)
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[圖12] 原出於明代的《天妃顯聖錄》卷首有關天妃神殿之畫圖
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鑒於澎湖島並非娘媽的葬地，而馬 (媽) 祖

島歷來有其因為埋葬了娘媽靈骸並為之立廟而被

命名為馬 (媽) 祖島的故事傳說。而且至今該聖

體靈穴仍然在馬港天后宮完好保存。
(58)

 因此，筆

者認為萊特這段話把澎湖島與馬(媽)祖島混淆了。

雖然，馬 (媽) 祖島的歷史缺乏明朝以前的中國文

獻記載，但是，該島的馬港天后宮為娘馬(媽)的

靈骸墓穴所在地，而且“祖”的本義就是“供後

人祭拜的先人的墳塚”，可引申為有先人墳塚靈

骸之廟。
(59)

 故當地民間可以率先並且一直堅持

以“娘馬 (媽) 祖”或其省稱“馬 (媽) 祖”為該

地的島、澳以及村乃至廟、神等命名。因此，直

至1842年清朝被迫開放五口通商時，英國海軍繪

製的地圖就把該島用英文標為“Matsu”。
(60)

 這

顯然是根據前述明清交替時的荷、英史料及其最

新的實地調查的結果。近年，該地人民已經約定

俗成地將原本屬於連江縣的馬祖島正名為“媽祖

島”，甚至將連江縣通稱作“媽祖縣”
(61)

。我們

從該島的島名及村名至今仍為世界上真正名副其

實唯一以“馬 (媽) 祖”命名的島與村，就知道

當年荷蘭人所用的“馬(媽)祖”譯名 Matzou 就

是來源於此地。由於“媽祖”逐漸成了“娘媽”

死後成神的之俗名，在康熙末年開始在澎湖、臺

灣地區取代以往難分生死人神的俗名“娘媽”，

而逐步流傳到各地。

三、天妃 (后)、媽祖名稱在澳門演變及其

與“阿媽等賊”的信仰區分

明清時期的澳門與中國其它地方一樣，有關

壇廟之官定正式名稱為天妃 (后) 宮 (或廟)，而

同期的閩語俗稱，則是娘媽宮(或廟)。至於“媽

祖”、“媽祖婆”之名傳入澳門，顯然是在乾隆

年間編纂的《澳門記略》之後。首先，該書沒有

跟隨福建臺灣的方志稱有關颶風為“媽祖颶”，

仍然堅持稱為 “天后颶”。
(62)

 而且，道光《香

山縣志》也繼續沿用“天后颶”之稱。
(63) 

另外，

該《澳門記略》還有澳門半島的一幅地圖名“娘

媽角圖”，其後解釋澳門半島的地名“娘媽角”

說：“娘媽者，閩語天妃也。”
(64)

 可見其時澳

門民間的操閩語者大多數仍然沿用明朝的習慣，

把“天妃 (后)”稱為“娘媽”而非“媽祖”。

否則，就會說“媽祖者，閩語天妃也”。將“娘

媽”改稱為媽祖並基本取代“娘媽”成為民間的

通稱，應該是清末至現代之事。

最初的“Macao (或 Macau)”等大同小異的

外語詞並非專指中國珠江口的澳門。筆者曾採用

法國著名漢學家伯希和之說，指出葡語“Macao   

(或 Macau)”的起源在16世紀中葉的地圖上已經

見於緬甸白古及珠三角的廣州、東莞和香山一帶

的不同地點。自1557年以後多被用於指稱澳門半

島中南部的港口城市。
(65)

 近來，又看到現藏美國

國會圖書館1655年的“荷蘭製中國地圖集”的一張

地圖在越南沿海也標有“New Maccao”
(66)  

[參見圖

13a-b]。因此，說澳門的“Macao (或Macau)”之

名是來源於對澳門人的“媽祖”名稱或“媽祖閣”

名稱的譯音，可以肯定是顛倒時代先後的誤說。

而且，16世紀最早的葡語文獻稱中國天妃也

是用了“娘媽”的對音，有兩例。
(67)

 至於有人

企圖把利瑪竇等人所說的“Ama”神像說成是指

天妃或娘媽，也是缺乏充足的證明的。
(68)

 因為沒

有任何資料說明明清時期的中國官民人等有稱天

妃 (或天后)、娘媽 (或媽祖) 為“阿 (或亞) 媽”

之例。但是湯開建教授卻對“阿媽等賊”提出如

下解說：“值得注意的是，這批海盜之名叫‘阿

媽賊’很可能即是指一批信仰“媽祖 (天妃)”女

神的福建海盜(或盤踞阿媽港的海賊？)”
(69)

對於此說，筆者不能苟同其用減字解詞之法，

先把“阿媽等賊”變成“阿媽賊”，再將全句之意

解釋為“這批海盜之名叫‘阿媽賊’”。因為“阿

媽”不可能是全體賊人共用之名，所以“阿媽等

賊”祇能理解為這批海盜中祇有為首的一個人名

叫“阿媽”，其餘的人都另有名稱。譬如，假設

有一批人名叫丁一、王二、張三、李四等等，我

們就可以稱之為丁一等人。而且，以“阿媽”為

首領名稱的“盜賊”組織，其實是源遠流長，直

到清初出現的反政府秘密組織三合會仍然沿用。

例如，光緒《香山縣志》記載：“道光二十二年
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三合會再起 [⋯⋯] 傳教者曰‘亞媽’。”
(70)

 由此

可見，委黎多〈報效始末疏〉中的“阿媽等賊”

實為三合會的先驅。而三合會的“阿媽”、“紙

扇”、“草鞋”等名稱，一直到清末乃至當今仍

然基本沿用，祇是將“阿媽”改為同義的“老

母”作為“主盟人”之稱。
(71) 

同時，清末光緒皇

帝也於1895年12月7日下諭旨說：“有人奏，廣

東會匪在澳門、香港等處滋事聚眾，有草鞋、紅

棍、白扇等名目。”
(72)

因此，筆者不能苟同其既將“阿媽賊”解釋

為“這批海盜之名”，又進一步把這批名叫“阿

媽賊”的海盜說成是“信仰“阿媽”神的。而且

還把這個“阿媽”賊神與明代官方確立的“天

妃”正神及其在清代乾隆以後纔出現於澳門的

閩語俗名“媽祖”混為一談。有必要補充一點，

筆者目前更清楚葡萄牙人自始就企圖用海盜首領

的“阿媽”之名作為神名，來混淆和取代中國政

府確定的“天妃”這個全國各地官民通用的正神

名，或其為當時閩粵沿海的良民百姓兼用的閩

語俗名“娘媽”。這應是其用“Amacao”而不

用“Namacao”的原因。其目的，就是要說明其

所入住之處，是得之於一直被海盜盤踞和命名的

海盜“賊巢穴”之地，而不是中國政府所擁有和

命名的“濠鏡澳”，並且一直為中國的良民百姓

居住和給予合法俗名“娘媽角”的中國領土和海

港。當然，筆者並不排除“阿媽等賊”信奉他們

將天妃改名為與其首領同名的“阿媽”神的可能

性。但是，他們用自己的首領名稱取代了皇帝

欽命確立的神名“天妃”，就已經反映其所信

仰之神與官方法定之神充其量祇是形同而名實皆

有異。這正如黑社會組織也供奉崇拜關羽之神，

但是他們不用官方的名稱“關帝”等等，習慣於

另外使用“關二哥”之類的黑社會俗稱。因此，

不應忽視造成名稱差異的實質差異原因。祇有循

名責實，纔可知道白社會與黑社會對於同一模樣

的神祇的正俗異稱，已經蘊含重大的實質差別。 

值得注意的是，在湯教授的前期著作《澳門

開埠初期史研究》中，已經有自相矛盾的論證。

例如，他在<澳門諸名芻議>中，所列的第三說

稱“Macau一詞係‘媽港’的譯音”。而下文表

態稱其“所贊同的”就是此說，但是卻又把此說

改為“Macau一詞的中文形式應是‘阿媽港’或 

‘媽港’”
(73)

。這就開始將誰是譯音、誰是原詞

的問題模糊了。最後，其提出：“當時日本人亦

稱澳門為‘阿媽港’，亦當為葡人所稱 Amacauo 

或 Amaquo 的譯音。” 這就開始將葡語名稱作

為日本的漢語名稱的詞源了。並且下了顛倒前述

第三說的原詞與譯音的結論：“‘阿 (亞) 媽港’

一詞很明顯不是中國人所取的地名，中國人對此

地取的中文名是‘娘媽角’。西方人則稱‘阿媽

[圖13a-b] 現藏美國國會圖書館1655年的《荷蘭製中國地圖集》的一張地圖在越南沿海也標有“New Maccao”
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港’，省稱為‘媽港’，被中國人接受後，又轉

譯為‘馬交’、‘馬高’，蓋為 Macao (媽港)一

詞之中文譯音也，此不可不察。”
(74)

 筆者認為這

最後的結論是較為接近事實的。但是，在其新作

卻又完全顛倒了這個結論：

    

(⋯⋯) 正因為有一批信仰“阿媽”神的

海盜佔據了濠鏡澳，因此，也就將‘濠鏡澳’ 

稱之為“Amacauo (阿媽港)”而這一稱呼被沿

襲下來，故16世紀後期及17世紀初期在葡文

和日文文獻中多稱之為“Amacao”、“阿媽

港”，甚至在中文海圖上居然也出現了“亞馬

港”。這恐怕應是關於“Amacao (阿媽港)”

之名的真正來源。
(75)
  

      

對有關詞源的問題如此顛來倒去，祇會給自己和

別人製造極大的混亂。
(76)

如果說，所謂濠鏡嶴 (澳門) 早期被信奉      

“阿媽”女神的海盜盤踞是事實，而最早在澳

門半島以海盜的方式非法建立神壇房屋、進行

宗教崇拜活動的又是葡萄牙等國侵華海盜商人及

傳教士，加上此說又祇見於葡萄牙等外國人的記

述，那就很可能是中國人將葡萄牙等西洋人信奉

的外表服裝中國化的“聖母”與天妃混淆，而誤

稱為“阿媽”女神。例如，今路環的天主教聖方

濟各堂有一幅聖母一手抱聖嬰耶穌，一手拿十字

架的畫像，由於服裝聖母完全與民間繪製明代的

媽祖像相似，而且畫中題字為“為我等祈天后聖

母”。故很容易被誤認為是媽祖像 (參見圖14)。

因此，不排除該地有暗藏的葡萄牙海盜既信奉聖

母的“阿媽”女神，又為非作歹的情況。當時中

國人把葡萄牙人信奉的“聖母”教堂誤作“天妃

宮”，這也是有歷史文獻記載的，而且曾被湯開

建教授的前期論著確認。
(77)

 而且，明清時期澳

葡頭目中就有“紅棍官二等，曰大紅棍，曰二紅

棍”。趙春晨教授註釋說：“澳葡的員警和監獄

看守通常拿紅棍，故中國人將其以及司法人員皆

呼為紅棍官。”
(78)

 姑勿論其註釋是否完全準確，

但是有一點可以肯定，清乾隆以前華人對澳葡頭目

及司法人員的俗稱，與前述三合會的頭目之一的“紅

棍”相同。由此可見，其在中國人心目中的形象

和黑社會的盜賊頭目十分相似。因此，〈報效始

末疏〉之說是要借明朝行將滅亡之機，以“賊喊

捉賊”方式來篡改歷史，訛騙崇禎皇帝，以使其

霸佔澳門的圖謀得到皇帝認可而合法化。總而言

之，堅持把所謂來自海盜的“阿媽”之名作為濠

鏡澳以及後來澳門的葡語正式名稱的來源，乃葡

萄牙侵略者的長期陰謀策略，不可不給以徹底揭

破。對於湯教授首先提出的 “當時日本人亦稱

澳門為‘阿媽港’，亦當為葡人所稱 Amacauo 或 

Amaquo 的譯音”之說，雖然其現在放棄了，筆

者卻從中得到啓發，認識到這證明與葡萄牙人懷

有同樣侵略野心並曾與之合作侵華的日本海盜，

較早認同“阿媽港”之名並將它傳到日本。經反

覆研究有關中外文獻資料以及今人的各種研究成

果，對自己原來的看法也作進一步的完善。目

前，筆者認為：葡語的“Ama (阿媽)”女神的原

始真身及詞源應是葡萄牙海盜商人的天主教聖母

瑪利亞而非中國的   “娘媽 (媽祖)”，後來葡萄

牙人長期將此真身和真正的“Ama (阿媽)” 詞源

隱匿，而將有關詞源訛說為中國海盜的“阿媽”

乃至福建民間的“娘媽 (媽祖)”，純屬為了方便

進行宗教和領土的侵略而矇騙中國人。由於這個

問題的論證較為複雜，容後再撰文詳論。

結語與感言

在此結束全文之際，筆者要衷心感謝澳門文

化局及其主辦的《文化雜誌》。全賴其主事者之

公開、公正、公平原則，很多學者各持己見的研

究論文，能夠在《文化雜誌》展開爭鳴討論。

歷經數十年的憂思治史，筆者已經年近“退

憂”。“悟已往之不諫，知來者之可追。”但願

將來有人能繼承孔子寫《春秋》的傳統，完全擺脫

目前在澳門流行的所謂“中葡共識”史論者“話語

權”的主宰與誤導，不再受充斥澳葡的假史偽說的
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所謂“澳門新史”之影響，寫出真正名副其實而可

以垂法當下、流傳後世的“澳門(Aomen) 春秋”。

於此草打油詩一首，以志當下之感慨：

眾歌七子慶回家，珠玉紛陳混石砂。

民信天妃因國教，緣何訛作賊阿媽？ 

(2013年12月再刪節交稿)    
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本刊第89期〈略評《革命史系．盧公怡若傳》草稿本及其誤信者〉一文作者來函指正應勘誤如下：

 1) 頁168 [圖1] 與 [圖2] 的說明互易。

 2) 頁184 [圖19] 末句：“二十多年的革命經歷”移至頁182 [圖18] 的“經陳鑑同、黃楚珩兩同志介紹加入同盟

會以來”之後。

 3)  [圖18] 的註改為：“1937年7月陳秉心在廣州任廣東僑務處諮議時，填寫呈送‘中國國民黨中央執行委員會

革命勳績審查委員會’的‘革命勳績審查’表，詳細填寫了其本人於1902年去日本經商，後因受孫中山來

日本宣傳革命的感召，經陳鑑同、黃楚珩兩同志介紹加入同盟會以來二十多年的革命經歷（由老同盟會員及

當時的支部執行委員會常務委員楊壽彭簽名並蓋私章作證明人）。” 
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