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距今一千四百多年前
中國航海家發現釣魚島

施存龍*

* 施存龍，原交通部水運科學研究所學術委員、國家海洋局海洋發展戰略研究所兼職研究員，離休後繼續研究工作至今。

我國有些研究釣魚島歸屬問題的學者著書認為：“釣魚島最遲是在1372年至1403年之間

被中國人首先發現，即‘原始發現’的。”
(1)
 我認為：要說現存史籍最早記載釣魚島之名是

航海指南書《順風相送》，因而推斷至遲在該書明代初中期成書之前發現，是確切的。但是

按上述學者說法，即表明中國人原始發現釣魚島是在明洪武五年派楊載出使琉球中山國之年

至永樂三年派鄭和第—次下西洋前二年發現的，這缺乏根據。另據報導，臺灣輔仁大學有位

學者著文稱：“釣魚島是在1373年即由楊載發現。”此說更不符史實，凡涉及楊載的史料中

沒有任何反映他發現釣魚島(或其它可以推導為該島的其它島名)的記錄。也不合情理分析。按

《明史．琉球傳》記載：明洪武“五年正月命行人 (中央政權外交機構行人司的外交官中級職

稱) 楊以即位建元詔其國，中山王遣弟泰度隨載入貢”。他是作為乘客的一位官員，是第一次

搭乘遠航海船，在大海上乘船過程中，遇風浪就不免要嘔吐頭暈目眩，躺在官艙裡，頂多在

風平浪靜時，觀賞—陣海景而已。他完全不懂航海，四顧渺茫，不識航路，即使把釣魚島放

在他眼前，也不認得是已知還是未知海島，怎談得到發現？！祇有值班的站在駕駛艙裡把舵

或掌針的駕船老大和瞭望的水手，他們在不分晝夜輪班中，隨時隨地盯着海上任何島嶼作航

標，以把握航路正確方向和安全，時而測着海底底質深淺以判斷海域和船位，對航行會有何

種影響，祇有他們既有師徒相傳的航路知識，又有自己實踐經驗，在崗位現場上，才會判斷

和記錄或口傳(如是文盲)新發現的島嶼，分清它是航海家早就熟悉的島嶼，還是第一次才遇到

的新島嶼。所以，即使是該航次發現的，也輪不上由楊載發現。這種說法的思維是停滯在古代

文人那樣，把—切實踐者發明創造都歸功於帝王將相頭上。何況，沒有任何史料和文物證明中

國人發現釣魚島是在1373年。

 我考中國人發現釣魚島，遠在明代之前。代表人物較有把握的是隋初航海家何蠻等人。



198文 化 雜 誌 2011

特

稿

距
今
一
千
四
百
多
年
前
中
國
航
海
家
發
現
釣
魚
島

隋艦隊第一、二次到達的“流求”

祇是今臺灣北部

《隋書．流求國傳》：

流求國，居海島之中，當建安郡之東，水

行五日而至。(⋯⋯) 大業元年，海師何蠻等  

(有的文章引述的有“奏言”)： “每春秋二

時，天清風靜，東望依希 [按：古文如此] 似

有煙霧之氣，亦不知幾千里。(⋯⋯ ) (大業) 

三年，煬帝令羽騎尉朱寬入海求訪異俗，海師

何蠻言之，遂與蠻俱往。因到流求國，言不相

通，掠—人而返。明年，帝復令寬慰撫之，流

求不從，寬取布、甲而還。
(2)

“海師”就是駕船航海的師傅，古稱伙長，

舊中國帆船上俗稱船老大等，我們現代行話雅稱

就是航海家。以何蠻為首的航海家們在航行中發

現海那廂隱約有人煙活動，建議朝廷派艦船前往

勘察。隋煬帝出於擴大海疆、發展海外交通、招

攬周邊海外國家朝貢稱臣於中國之考慮，於是任

命朱寬率領船隊，聘請何蠻等人作引航員前往探

險。“居海島之中”，說明流求國處於海島環境

中，本身也是海島。概位呢，在建安郡東面。建

安郡是於隋大業三年由閩州改設的行政區地名。

當時建安郡大致包括今福建全省，海岸線北起今

福鼎縣，南至今雲霄縣、東山縣，海岸線約長達

3,324公里，直線距離約535公里
(3)
，作為方向定

位時，不可能泛指整個該大行政區一大串港口，

應是指郡治所在地，即當時的閩縣縣治，亦即今

福州市區閩江。

對隋艦隊第一、二次到達的“流求”，當代大

多數臺灣史著作都指為今臺灣島西南部。臺灣學

者梁嘉彬先生相反，認為這兩次與後述的陳棱等

到達的流求，都不是臺灣島而是今琉球群島中心

島。我認為都不當，值得商榷，這兩次應是臺灣

島北部。理由是：第一，聘請何蠻等作嚮導，他

們首航必然是導向他肉眼所曾望到過的臺灣海峽

那邊廂。自然—見確有人間煙火處，也就登岸探

訪了，不會對已發現到手的現成陸地輕易放過不

顧，而再往未知海域尋訪。從出航時的季風尚處

於北風季內，當他們南航並渡過臺灣海峽彼岸，

首當其衝看到的應是臺灣島北部陸地。第二，船

由福州閩江口駛向臺島北部，從明清兩代外交使

船去琉球實錄來看，最易望到的，是基隆港北

面的週邊的小嶼，叫“小琉球”。據上述梁嘉彬

註解為“小琉球 (按：此指基隆口外十浬之雞籠

嶼)”
(4) 
。第三，把這個並非琉球國境內的小嶼，

稱為“小琉球”，這與古人誤將兩地混淆留下

地名遺跡有關。何況，處於探索尋找流求時期的

隋代，分不清後世分得—清兩楚的琉球與臺灣之

間的界限，是可以理解的。正是由於這個小嶼，

在元代發展成為概稱整個臺灣全島，就有把今琉

球稱為大琉球國，把今全臺灣稱為小琉球國的記

載。
(5)
直到清初，還在沿用此名概稱整個臺灣全島。

第四，從朱寬兩次去“流求”的結果來看，第一次

是與當地人語言不通，俘了一個當地人回國；第二

次當地仍抵制臣服，但沒有說遭國王組織的武力

抵抗，這符合當時臺灣島上祇有各自為政的土著小

部落頭領，沒有統領全臺灣島的國王的歷史背景。

第五，朱寬領導的兩次去“流求”，《隋書》都沒

有提到經過高華嶼和 嶼，表明他們這兩次都沒

有也不可能發現該兩嶼。由此可推估船隊未再往

離臺灣島以遠東北方的真流求航去，帶了點布、

甲就回中國了。

陳棱率領隋艦隊第三次到訪的“流求”

應是今琉球主島

《隋書．流求國傳》記載：

大業六年，帝遣武賁郎將陳棱、朝請大夫

張鎮州 (施按：有的版本，州作周) 率兵自義

安泛海擊之。至高華嶼，又東行二日至 嶼，

又—日便至流求。初，棱將南方諸國人從軍，

有昆侖人頗解其語，遣人慰諭之，流求不從，
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拒逆官軍，棱擊走之。進至其都，頻戰皆敗。

焚其宮室，虜其男女數千人，載軍實而還，自

爾遂絕。
(6)

又同書〈陳棱傳〉稱：

大業三年，拜武賁郎將。後三歲，與朝請

大夫張鎮州發東陽兵萬餘人，自義安泛海，擊

流求國，月餘而至。流求人初見船艦，以為商

旅，往往詣軍中貿易。棱率眾登岸，遣鎮州為

先鋒，(⋯⋯) 虜男女數千而歸。
(7)

陳棱是否聘請何蠻等人作航行嚮導，史無明載，

但按情理會繼續聘用,不言而喻。退一步假定沒聘

何蠻，那麼陳棱也少不了聘用與何蠻同道的其它

航海家。

許多文章和專著便據此兩傳，說是陳棱海上

遠征船出發的年份該是大業六年即610年。但查

同書〈煬帝紀〉：

大業六年，正月 (⋯⋯) 已丑倭國遣使貢

方物。二月乙已 (十三日)，武賁郎將陳棱、朝

請大夫張鎮州擊流求，破之，獻俘萬七口，頒

賜百官。乙卯，詔曰 (⋯⋯) 三月癸亥，幸江

都宮。
(8)

從《煬帝紀》記載體制來看，大業六年條下記載

的是隋煬帝在該年內發生的要事，其它年份的事

祇是為了說明來龍去脈的歷史倒叙。其中講到陳

棱的事，是指發生在該年二月十三日向煬帝獻

俘，煬帝隨即將這些俘虜分配給各方面官員的

事。三月初—，煬帝便往江都即今揚州市去了。

說明陳棱獻俘的地點是在他的東都洛陽皇宮。既

然獻俘日期在二月十三日，則他從流求返航必然

是乘大業五年冬季東北風而回。如細心的梁嘉彬

先生正是這樣推敲的，不過筆者認為：梁先生斷

定唯有大業五年乘季風回，就有點機械了。返航

並非非趕當年內冬天不可，大業六年初仍處冬季

東北季風期內。所以我傾向於約大業六年正月返

航回到中國。祇有一月底前就已返抵祖國沿海港

口，才趕得上二月抵洛陽獻俘。所以這個大業六

年二月十三日決不是陳棱從義安出航的日子，他

們必是在大業五年的西南風季節就已出航。

我認為陳棱到達港與朱寬前兩航次到達港不

同在於：第一，陳棱此行航路途經兩個指標性

的島嶼：高華嶼和 嶼，這是朱寬之行所不曾提

到的。 嶼很容易證明就是今琉球群島中的枯米

(久) 島。既然途經流求境內前沿島嶼，再往裡航

行到達的人口稠密的政治中心“都”，當然更是流

求。第二，在“自義安泛海擊之”句下，“至高華

嶼”句上，中間應有文字脫漏和省略，起碼應有

從義安到高華嶼的航程天數。否則，文章不通。

這段航程的天數，到達的流求比朱寬到達的“流

求”，路上多花了個把月，約多花六倍時間，除

了出發地不同，從義安出發較從建安出發略遠的

因素外，顯然是大部分耗費在從臺灣北部以後的

探索路途。而此段臺灣北部以遠的路程唯—能合

乎情理的解釋，就是往東北方去琉球的路程。第

三，陳棱這次到流求，吸取以往朱寬去那裡“言

語不通”的教訓，帶了懂當地語言的人任翻譯

員。原文記載：“初，棱將南方諸國人從軍，有

昆崘人，頗解其語，遣人慰諭之，流求不從。”
(9)

第四，從對待隋軍的態度來看，朱寬兩次去，當

地人是對立情緒，連“慰撫”也拒絕。而陳棱此

來，流求人卻是“見船艦，以為商旅，往往詣軍

中貿易”。毫無對立戒心或敵意，可見不是同—

地方同—群人。

陳棱到達的流求該是今何地，是臺灣還是琉

球？我認為應是琉球。理由如下：

第一，唐代承接隋代，隋代發生的事，唐代人當

比後代人更清楚。唐人李延壽在他編寫的《南史》、

《北史》中，是把隋代流求國情況編在《北史》

中，這反映了在唐人心目中視隋代所探訪的流求

是位居中國的東北，不是位居東南；若是隋代訪

流求的史事發生在臺灣，那就會編入《南史》。

唐代曾在陳棱去流求國的啟航地義安郡 (唐改名潮
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州) 任地方官的韓愈即韓昌黎，在唐長慶時，工部

尚書鄭權出任嶺南節度使，他作〈送鄭尚書序〉

中說：“其海外雜國，若東則耽浮羅、流求、毛

人、夷、亶之洲。”
(10)
既然把流求置於“毛人”

之前，就表明他認為唐的流求，即隋的流求，非

臺灣。唐代張鷟《朝野僉載》和任廣州司馬的劉

恂《嶺表錄異》都稱倭小人生活的島嶼為“流

虯”。北宋文獻仍類同，如北宋政府派往高麗國

的使節徐兢所著《宣和奉使高麗圖經》稱：

高麗南隔遼海，西距遼水，北接契丹舊

地，東距大金，又與日本、流求、聃羅、黑

水、毛人等國犬牙相制。
(11)

把“流求”排在東北亞的日本、高麗、耽羅、黑

龍江流域之間，表明了它處在今琉球位置，不可

能在今臺灣。

 第二，如果隋船艦各次到的都是臺灣島，

由於當時臺灣尚無全島統一的社會組織和政權，

各地是一些互不統轄的各自為政的部落，因而並

不存在全島統—的地名。隋人怎會叫它“流求

國”呢？梁先生在上述書中認為流求與琉球同

音、同義，所以都該指琉球。而主張陳棱到訪的

是臺灣的學者認為不音近不同義，“流求”是同

音於臺灣島西南岸平埔族人稱鹿港為Lukut，漢

人聽了用“流求”記其音云云。
 (12)
但是他難以

解說為甚麼“流求”之音後代並設有繼續作為臺

灣的地名，卻偏偏繼續為同音的琉球群島接用的

地名呢？梁先生認為把臺灣稱為“流求”是人為

的假冒，而張先生相反，認為是明代琉球群島中

的中山國王見臣屬明朝中國有利可圖而冒充“流

求”古國名
(13)
，弄假成真。但是他解說不通的是

尚未產生中山國之前的唐代、五代、宋代前期為

何仍繼續用流求來稱琉球，而不用“流求”稱臺

灣呢？

第三，陳棱此來，來者不善，懷有“不從”，

就準備武力征服的第二套方案的。可是初到時，流

求人卻是主動到隋船貿易。而懂得交易的，當時

也祇有文明程度高的流求人具備。臺灣土著人尚

不具備，他們祇知暴力掠奪或躲起來。

第四，朱寬第—、二次去，因語言不通，無

法與當地人對話，深入調查研究情況，祇能岸邊

一瞥，祇有第三次陳棱帶了許多翻譯，才有條件

深入瞭解當地國情。所以我們有理由相信《流求

國傳》中所介紹的山水、社會、民俗、文明情況

基本上是寫琉球前身情況，由此可供我們證實陳

棱所到地是琉球而非臺灣。

第五，從穿戴情況看，《隋書．流求國》記

那裡“人有皮、毛、紵、羽之衣冠”，可見有適

應寒熱不同的不同材料衣帽，應是符合北南綿延

很長的琉球群島不同氣溫分佈地方，而不符合處

於亞熱帶的無需禦寒皮毛衣的臺灣島，尤其不符

合臺島南部氣溫。“織斗鏤(樹名)皮並雜色紵及雜

毛以為衣，製裁不—，綴毛垂螺為飾，(⋯⋯)”當

時具備這種較高文化生活水準，祇有真流求人。

臺灣大多男男女女還在赤身裸體，不懂穿也不具

有衣服。

第六，社會政治組織發展階段高。《隋書．

流求國》記抵抗陳棱軍的總首領有姓有名，稱為

王，而且已世襲幾代。且有四、五帥的輔佐大

臣，統領各地區 (洞)。各地區一級的頭頭稱為 

“小王”。還有村一級組織，有村長稱作“鳥了

帥”施政，即所謂“理—村之事”。此種情況，

舍琉球前身無他。如果是臺灣，直到明代，還沒

有“國”，從而不存在“王”。《明史》把整個

臺灣島記作“雞籠山”：“〈雞籠山傳〉：在彭

湖嶼東北，故名北港又名東番。去泉州(施按：明

代泉州已專指今泉州市)甚邇。⋯⋯ 無君長，有十

五社，社多者千人 ⋯⋯ 老死不與鄰國往來。”
(14) 

“無君長”，也就是無“王”。

第七，具有較精良武器。《隋書．流求國》

記“有刀 弓箭劍鈹之屬，刃皆薄小，多以骨角

輔助之，編紵為甲，或用熊豹皮。”而臺灣人當

時代表性武器是帶繩的竹削尖的標槍而己。 

第八，《隋書．流求國》記政府稅務財政和

司法制度已處起步初級階段。即“無賦斂，有事
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則均稅。用刑亦無常准，皆臨時科決。犯罪皆斷

於鳥了帥，不服則上請於王，王令臣下共議定

之。獄無枷樔，惟用繩縛。決死刑以鐵錐⋯⋯鑽

頂而殺之，輕罪用杖。”

第九，《隋書．流求國》所列流求的動物植

物與《隋書．倭國傳》中倭國的動植物多有類

同，因此可見其地當與倭國相近，這就可為是指

今琉球作旁證。  

第十，明代—些著作也認定隋代流求國就是

與明代往來密切的琉球國。嘉靖時，在朝中任行

人的嚴從簡《殊域周諮錄》中稱：

琉球國居東海，(⋯⋯) 漢魏以來不通中

華。隋大業中 (⋯⋯) 陳棱率兵自義安浮海

至其都，(⋯⋯) 唐宋時未嘗入貢。元遣使招

諭之，不從。本朝洪武五年遣行人楊載詔琉

球。
(15) 

也是嘉靖朝，在江浙參與抗倭寇軍事參謀的鄭若

曾，在《鄭開陽雜著》中〈琉球國考〉稱：

琉球國在福建泉州東，福州東北大海中，

與日本為鄰。自福建梅花所開洋，順飆利舶，

七日可至。其地漢魏以來不通中國。隋大業中

(⋯⋯) 遣武賁郎將陳棱率兵再往，虜其男女數

百人 [施按：《隋書．流求傳》稱數千人] 還。

唐宋時未嘗朝貢。韓昌黎文：“海外雜國，若

耽浮羅、流球即斯國也。”元遣使招諭之，不

至。明洪武初，行人楊載使日本，歸道琉球，

遂招之，其王首先歸附。

他在講明代琉球國世紀時，又說：“國主初姓歡

斯氏，其先有名渴剌兜者 (⋯⋯)”在講山川時又

重複“黿鼉嶼，東離流球水程一日。高華嶼，東

離琉球水程三日。隋遣武賁將陳棱率兵過此，掠

男女數百人而還。”這裡除將 改成黿鼉，掠人

數字有誤，還漏“郎”字外，重複強調隋代流求

與明代琉球國乃—脈相承。
(16)
 

第十一，清代也有人主張清琉球就是隋流

求。第—次鴉片戰爭剛過的道光二十三年，擔任

閩浙總督的徐繼𤲞 (she 或 yu) 任後寫成的《瀛

環志略》—書寫到琉球國時說：

琉球自古未通中國，隋時有海船望見之，

始知有其地。因其島嶼紆蟠如虯龍流動之形，

故稱為流虯，後乃改為琉球字。唐宋以後漸通

中土，明初入貢，太祖賜以閩人善搖舟者三十

六姓。
(17)

這段論述中，認為隋流求等於清代琉球。今人

蘇繼廎《〈島夷志略〉註釋》中註釋琉球條卻

說：“沖繩島既有流求之名，於是明清撰述在

追叙沖繩古史時，每好引《隋書．流求傳》中

語以實之，而不知其適為張冠李戴也。”
(18)
怪不

得現、當代許多寫臺灣史的書多把隋流求國說成

指今臺灣島。我認為並非主張琉球者張冠李戴，

恰恰是主張臺灣者失誤，應該實行否定的否定才

是。

在探索琉球的航行途中發現的

高華嶼就是今釣魚島

如前所引，《隋書．流求國傳》記載：

大業六年，帝遣武賁郎將陳棱、朝請大夫

張鎮州率兵自義安泛海擊之。至高華嶼，又東

行二日至 嶼，又—日便至流求。(⋯⋯) 進至

其都 (指流求國中心島嶼首都)。

那麼，記述陳棱艦隊去流求途中，提到具有里程

碑地位的高華嶼，它該對應於今何地呢？

一、對應到今澎湖列島是說不通的。

當代《中國歷史地圖集》第五冊隋代〈淮南

江表諸郡〉圖上，和《臺灣省地圖冊》的〈隋巡

視流求路線〉圖上，由於作者都認為陳棱去的流

求，祇限臺灣島而且重點在臺灣島西南隅，不認
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為去過琉球群島。因此，從這一前提出發，也就

都把“高華嶼”認定在臺灣島西側澎湖列島內西

部。
(19)
《臺灣地方史》則進一步註解成“東行至  

(今澎湖群島中的花嶼)”
(20)
。也就是說，高華嶼等

於今澎湖列島中的花嶼，但未交待根據和說明理

由。這些都是成同題的。上述蘇繼廎《〈島夷志

略〉註釋》中註釋“彭湖”條說：“藤田氏云：

高華嶼即今花嶼， 嶼即今奎壁嶼。(⋯⋯) 金平

水刻本《尚書註疏．孔氏正義序》後所附《禹貢

九州總圖》，殆我國現存木刻地圖最早者之一，

圖中繪有高華嶼，似此名至宋代尚流行也。”
(21)

這 “按”字之前，提供了他的根據來源，字之

後，是他本人的附和，並為藤田作補充。藤田氏何

許人，我看過此人書的中譯本，是指日本學者藤田

豐八。他在日本大正四年即1915年出版的《島夷

志略〉校註》一書中，不但論定“隋代流求為臺

灣”，而且把高華嶼落實為現代地名花嶼。此後

發生爭論時，便有在日統期間的臺北帝國大學總

長日本人幣原坦著文結論稱：“在〈陳棱傳〉裡

固然有了‘月餘而至’—句，但他在潮州出發之

後，曾在高華嶼、 嶼兩島寄泊，其航海又在二

月，就是在北風正緊的時候，陳棱必定是曾在這

兩島躲避逆風，並須補充幾分戰鬥力量。”我研

究後認為不能成立。

第一，若把高華嶼定在澎湖列島，不合航程

實際。按明代派往琉球的冊封使船多從福州港起

航，向東南方航行一段路後，便拐入臺灣島北部

海域東駛。若高華嶼是該列島中某島，豈不是使

船出閩江口後，不在臺灣島北端就近向東拐彎向

東北的琉球駛去，而駛進臺灣海峽向南駛到臺灣

西南的澎湖列島，然後再折向北部駛去，航海者

哪會作這種迂廻運輸？

第二，如果高華嶼就是澎湖列島中花嶼，則

不合明代《萬里海防圖》記載邏輯。明嘉靖時任

東南海防總督胡宗憲參謀的鄭若曾於嘉靖四十

年即1561年編著了《萬里海防圖》，其中圖註

稱：“彭湖島，東離琉球五日；高華嶼東離琉球

三日程。”如果高華嶼就是彭湖列島中花嶼，難

道兩地相距三十公里竟需要走二天嗎？既然花嶼

是與澎湖島在—起，豈不是離琉球也應是五天，

而不應是三天了！根本說不通。

第三、花嶼的自然條件不允許隋船停泊，也

無停泊必要。梁嘉彬先生為弄清“高華嶼有無可

能是今澎湖列島中的花嶼”，於1957年夏天專

程往澎湖調查，實地考察和走訪知情人縣長，得

知花嶼地勢很低，海拔僅十二米，北風時，嶼的

東西北三面均不可泊船；南風時，風浪特高，四

面均不可泊船。到日本投降退出臺灣，由國民黨

政府接管澎湖列島時，見有日本統治時所建防波

堤，也還僅能泊少量小船。試想1400年前的隋

代，該島尚處於原始狀態，豈能停泊運載萬餘

官兵及有關供應物資的大量較大木帆船？島嶼

上淡水很少，據縣長說，近來挖了三口井，若萬

餘人喝，一次就喝盡，怎能停泊二三十天？梁氏

於1958年7月臺灣航海節著文，並隨後發表，批

駁了幣原坦所謂陳棱是在二月出航以致要在花嶼

等島寄泊的假想。
(22)
筆者雖無條件去澎湖列島考

察，查得該嶼地理資料：“花嶼位居澎湖列島最

西部，距澎湖本島西南為三十公里。主要由粉巖

和花崗斑巖構成。平均海撥四十米。”該嶼水上

交通祇與澎湖島馬公鎮—地往來，以前“全賴漁

船”。上世紀70年代初，“才由鄉公所 (施按：

相當大陸上的鄉政府) 交通船往來。六月至八月颱

風。入秋，東北風強，經常停船，少則數日，長

則整月，島上交通經常中斷。雨量極為稀少。當

潮汐更迭之際，即使在風平浪靜的天氣，在花嶼

東南海域至東北海域附近，也有如洪水奔騰的海

流。因此，風季期間，強風加上潮汐作用，海路

的險惡，可見—班”
(23) 
。結合梁氏調查的情況，

結合航海知識和花嶼的自然條件，大規模船隊在

這種無遮掩地形的港灣和極缺淡水的小島中停泊

個把月，是不可能的，那種所謂陳棱船隊寄泊花

嶼的推論是不懂海運實際知識的外行之談，是根

本不能成立的臆想。況且，停泊兩嶼之說並無史

料證據，全是憑空設想出來的。遺憾的是，當代

中國包括臺灣在內，不少學者未加深究，幾十年來
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一直以他們的註釋來解釋地望，以訛傳訛。梁先生

批駁其謬，功不可沒，不過他所對應為彭家嶼等，

惜也不準，我另文去探討，這裡就不評析了。

二、高華嶼應是今釣魚島。

第—，從地名沿革看，繼隋代之後的唐朝，在

《新唐書.地理志》中仍稱高華嶼。它記載：“泉州

清源郡，上。本武榮州，聖曆二年，析泉州之南

安、莆田、龍溪置。治南安，後治晉江。三年，

州廢，縣還隸泉州。久視元年復置。景雲二年更

名。(⋯⋯)”在此節之後有—小字原注稱：“自

州正東東行二日至高華嶼，又二日至 嶼，又—

日至流求國。”
(24)
這就是說：唐代繼承隋代，於

西元699年從泉州 (請注意：此時的“泉州”是指

州治位於閩江的今福州的大行政區，轄境相當今

福建全省) 割出三個縣境，另設武榮州，州治先

設在南安縣，後晉江縣。700年，撤銷武榮州，

三個縣仍歸屬泉州。按今人萬國鼎編《中國歷史

紀年表》，在西元700年不列聖曆三年，祇列久

視元年。大約過了不到—年又恢復武榮州。到711

年，該州更名為泉州。但轄境大大縮小了。從此

以後，泉州之名落在今泉州市境內固定下來。
(25)

關於歷史上泉州和清源郡地名更易，史書記載較

紛亂，今人解釋又不一，這僅是—解。梁嘉彬在

〈論《隋書．流求傳》與琉球、臺灣、菲律賓諸

島之發現〉中稱：“福州在隋文帝平陳(施按：指

南朝的陳國被隋文帝統—)後原稱泉州，因東冶之

冶山一名泉山而得名 (《太平御覽》引《泉山記》

云：山頂有泉，分為兩派，一入處州 (今浙江麗

水)，—入建溪 (閩江)。《漢書．朱買臣》所謂東

越王居保泉山，即此山也。煬帝時改稱閩州，又

改為建安郡，唐時改為建州、泉州或閩州，至唐

肅宗乾元元年始定稱為福州。”又說：泉州“今

晉江縣，隋置縣南安，唐置豐州，武后時改置武

榮州，睿宗景雲二年改原稱‘泉州’之福州為閩

州都督府，以武榮州改稱泉州，玄宗天寶又改清

源郡，肅宗乾元始定稱為泉州”。
(26)
  

宋代仍承用高華嶼之名，如《方輿勝覽》講海

道時稱：泉州“出東海，行二日乃至高華嶼”。
(27)   

到明代，從嘉靖年間開始，主流地名己按照漁業活

動頻繁實際的新地名“釣魚嶼”所代替，如往來琉

球國的冊封使所寫《使琉球錄》，《日本—鑒》，

航海家用的《順風相送》，國防上用的《籌海圖

編》等等。但少數仍有用高華嶼，祇是有的用  

“島”代“嶼”。如在彩色地圖《大明地理圖》

上，就標繪有“高華島”的圖形和島名。
(28)
萬曆

二十五年(1607)的《三才圖繪》中，仍見用高華

嶼變形的“高英嶼”
(29)
。直到清代，高華嶼之名

仍有反映在地圖上，如彩色〈大清廣輿圖〉。該

圖圖形繪於臺灣島的東北方位，與現代測繪方法

繪成的地圖方位相當符合。該圖為沖繩縣圖書館

提供。
(30)
 

第二，從島形看，地勢陡削，島中有多個指

天尖鋒排列，比起雖也有三峰的彭佳嶼更突出，

地勢更符合“高華嶼”命名形象。當然成為隋代

航海家在過了彭佳嶼以後進入琉球深溝之前，最

要切記為航標的首選島嶼。

第三，從隋代初訪流求和明代經常往來琉球航

路上都被突出的島嶼對應來看。陳棱征流求途中祇

提到兩個島嶼，除了提到跨中琉分界海溝以後的

嶼以外，唯—提到的中方島嶼祇有高華嶼。而明朝

往琉球，過了臺灣島以後，提到中國的島嶼有多

個，但突出提到的是釣魚嶼。如嘉靖時前往日本途

經琉球的鄭舜功就說“雞籠上開釣魚目”。
(31)

“雞籠”指“雞籠嶼”，即今臺灣北部基隆

嶼。“釣魚目”就是指釣魚嶼。這就表明，他從

廣州起航去日本途中，過了臺灣的基隆嶼以後的

主要島嶼就是釣魚島了。為甚麼他不提彭佳嶼或

花瓶嶼或黃尾嶼，而祇突出提釣魚嶼呢？因為從

隋代初航以來，航海家繼承的，別的都比不上它

重要。又如，明清出使琉球的使船多有航行具體

記錄，凡是正常和較正常航次，都記錄在離中國

領海前，提到一個重要島嶼叫釣魚嶼或釣魚臺     

(今臺灣人仍沿稱)，即今中國大陸稱作釣魚島。如

明嘉清四十年郭汝霖那次航行，記五月初—過釣

魚嶼；萬曆三十四年夏子陽等那次記五月二十七

日過釣魚嶼；清康熙二十二年汪植那次記六月二
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十四日過釣魚臺；乾隆二十—年周煌那次記六月

初十出海，十—日見釣魚臺；嘉慶趙文楷那次，

記五月初七出洋，初九見彭家山(施按：即彭佳嶼

原名)，同日見釣魚臺。這些赴琉球國的中國外交

官都不約而同地提到這一釣魚島地名
(31)
，可見該

釣魚島在航路上的地位突出，與《隋書》中所提

的高華嶼正相當。

第四、祇有對應在高華嶼上，才符合前述鄭

若曾又名鄭開陽的《萬里海防圖》的圖註。又，

上述《鄭開陽雜著》中〈琉球國考〉稱：

琉球國在福建泉州東，福州東北大海中，

與日本為鄰。自福建梅花所開洋，順飆利舶，

七日可至。

在講山川時又重複——

黿鼉嶼 [施按： 嶼變名]，東離流球水程

一日。高華嶼，東離琉球水程三日。

這是說他那時從泉州港至琉球中山國，為七天，而

高華嶼至琉球中山為三天。這航程資料表明它決不

是在澎湖列島中，而在臺灣島東北釣魚島位置。

以上證明隋代由中國航海家何蠻等人提議並

領航探索，並於隋大業五年即西元609年到達終

點港為今琉球的政治中心島。航路上經歷並記錄

的高華嶼是今釣魚島，因此，可以論定距今一千

四百年前，是中國航海家及其駕引的官方船隊最

早發現了釣魚島，而何待日人大言不慚聲稱1895

年發現釣魚島呢？

(2011年春節定稿於北京)
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