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孫中山身體力行“湯武征伐”
與“堯舜禪讓”兩種革命新論

譚世寶*

* 譚世寶，歷史學博士、語言學博士，現任澳門理工學院歷史研究所客座教授、山東大學歷史文化學院教授。

孫中山在近代宣導復興的古典“革命”原意

留美的著名政治學者鄒讜先生完全贊同“告

別革命”的宣導者之一李澤厚先生的“告別現

代”，“回歸古典”的理論。
(3)
 但是，他卻完

全忽略了李澤厚先生的“告別革命”所要告別的 

“革命”，既非孫中山所宣導繼承和實行的中國

古典“革命”的思想與實際，也非當代中國某派

最新主張的片面而極端特殊的血腥暴力“革命”

之實際，因為這些革命都早已經成為過去了的歷

史。過去了的歷史是既成的事實存在，是不可改

變的。從其成為過去的革命的那個時候起，人們

在實際上已經與之告別了，根本不必也不能在現

在或將來才與之進行告別。因此，在“革命”事

過境遷很多年之後，他們才提出要告別的“革

命”，實際祇是現代中國尤其是在“文化大革

命”中某些極左“革命派”主張的片面而極端

特殊血腥暴力的“革命”思想觀念在其頭腦中的

殘餘。但是，這種缺乏自知之明的“告別革命”

論者或附和者，都把孫中山所宣導繼承和實行的

兼評析當今流行的“革命不如改良”、“告別革命”等說

值此辛亥革命一百週年之際，筆者撫今追昔，感慨繫之。尤其鑒於當今學者對“革命”

一詞之眾說紛紜，有不少人認為“革命不如改良”。特別是李澤厚、劉再復於1995年發表“告

別革命”的談話錄後，對19世紀末至20世紀初的“改良道路”與“辛亥革命”兩者作了一褒

一貶的選擇性評判，引起了很大爭議。其書自1995年至2004年在香港已經出了五版。此外還

在1999年由麥田出版社出了臺灣版，後來又在韓國漢城出版了韓文版。因此在海內外文壇具

有相當的市場影響。
(1)
 雖然有關問題已經爭論了這麼多年，而“革命不如改良”之論仍然時

有所見，造成一定的誤導和繼續引起關注與爭論。
(2)
 筆者認為，“革命不如改良”、“告別

革命”等說的理論錯誤主要是，既完全脫離了中國古典有關“革命” 一詞的原意及其歷史實

際，又完全脫離了孫中山所宣導繼承和實行的中國“革命”一詞的歷史傳統的原意及實際，

還完全脫離了古典馬克思主義有關“革命”一詞的原意及其歷史實際。因此，欲要糾正其誤，

必須先作正本清源之工作。在此基礎上，才能兼除末流之混亂。故此不揣淺陋，特撰此一小

文，敬請方家賜教。
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中國古典“革命”理論與最新的特殊的血腥暴力   

“革命”理論混為一談，因而才會提出或認同

對“革命”作全面徹底的告別。 

請看辛亥革命元老馮自由在著名的《革命逸

史》中記述“‘革命’二字之由來”：

   

在清季乙未 (清光緒二十一年) 年興中會

失敗以前，中國革命党人向未採用“革命”

二字為名稱。從太平天國以至興中會，黨人均

沿用“造反”或“起義”、“光復”等名詞。

及乙未九月興中會在廣州失敗，孫總理、陳少

白、鄭弼臣三人自香港東渡日本，舟過神戶

時，三人登岸購得日本報紙，中有新聞一則，

題曰支那革命黨首領孫逸仙抵日。總理語少白

曰，“革命”二字出於《易經》：湯武革命，

順乎天而應乎人一語，日人稱吾黨為革命黨，

意義甚佳，吾黨以後即稱革命黨可也。按日人

初譯英文 Revolution 為“革命”，但揆諸易所

謂湯武革命之本義，原專指政治變革而言，故

曰革其王命，又曰王者易姓曰革命。自譯名既

定，於是關於政治上或社會上之大變革，咸通

稱曰革命。今國人遂亦沿用之。
(4)

   

由此可見，孫中山志存高遠，繼往開來，復

古創新，在中國近代史上首先正確詮釋了“革

命”一詞的原意。雖然孫中山是受日本人將英文 

Revolution 譯為漢語的“革命”，並以此稱其領

導的黨人之啟發。但其所確定“革命”之真義，

已經超越 Revolution 而回歸儒家古典的 “革命”

之本義，其要點在於“順乎天而應乎人一語”。

由於“革命”是“應天順人”之舉，所以即使使

用武力，也是死人甚少。正如《孟子‧盡心下》

反對《尚書‧武成》有關形容“周武伐紂”的革

命之舉為死人甚多的“血之流杵”的殘酷戰爭之

說，指出：

孟子曰：“盡信《書》，則不如無《書》。

吾於《武成》，取二三策而已矣。仁人無敵於天

下，以至仁伐至不仁，而何其血之流杵也？”

接着還進一步指出革命戰爭之所以稱為       

“征”，就是大家都按照正義來正己之身體行

為，所以各地方國的人民都爭先恐後地期盼和迎

接正義之師來解救他們，故正義之師所向無敵，

所謂“有征無戰”，就是最高的革命境界，不戰

而屈強敵，使之內亂崩潰投降，基本不用暴力戰

爭就能瓦解敵軍敵國，取得偉大的成功勝利。其

文如下：

孟子曰：“有人曰：‘我善為陳 [按：“陳”

為“陣”的假借]，我善為戰’，大罪也。國君好

仁，天下無敵焉，南面而征北夷怨，東面而征

西夷怨，曰：‘奚為後我？’武王之伐殷也，

革車三百兩 [按：“兩”為“輛”的假借]，虎

賁三千人。王曰：‘無畏！甯爾也，非敵百姓

也。’若崩厥角稽首。征之為言正也，各欲正

己也，焉用戰？”

《孟子．公孫丑下》還根據人心之順逆向背

指出：

得道者多助，失道者寡助。寡助之至，

親戚畔 [按：“畔”為“叛”的假借] 之；多

助之至，天下順之。以天下之所順，攻親戚

之所畔；故君子有不戰，戰必勝矣。

然而，“湯武革命”祇是儒家宣導的革命之

一種形式，而非唯一的普遍形式。其最高的境界

是不用武力的“堯舜禪讓”。這也是孫中山最為

推崇的革命之最佳方式和最高境界。故此，後來

在“1921年12月，共產國際的代表馬林曾經問

孫中山先生：“你的革命思想，基礎是甚麼？”

孫中山先生明確地回答說：“中國有一個道統，

堯、舜、禹、湯、文、武、周公、孔子相繼不

絕，我的思想基礎，就是這個道統，我的革命，

就是繼承這個正統思想，來發揚光大。”
(5)
 堯

舜是和平革命的典範，湯武是用有限武力革命的

典範，孔子則是歷代聖王的文武革命之道的集

大成總結傳播者。率先以“革命黨”自命的孫

中山，其所發動的辛亥革命的確是全面繼承發揚
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光大了堯、舜、禹、湯、文、武、周公、孔子的

古典革命正統，交替運用了文武之道的方式。因

此，他才能對自己的革命思想基礎作出上述的總

結。孫中山亦以此成為超古邁今的開創中國現代

革命的先驅偉人，這是絕大多數現代中國人乃至

真正關心和瞭解中國革命的外國正義之士都非常

肯定的。

就孫中山領導辛亥革命的全過程而言，其

形式是以極少犧牲的極小規模武力戰爭加大規

模的和平協商之“禪讓”，結果是初步達到了

用中華民國取代清朝帝國。結束自秦至清兩千

多年帝制的偉大勝利。請看孫中山策動一連串

失敗的武力起義中犧牲人數最多、影響人心最

大的一次，就是有七十二烈士的辛亥年三月二

十九日 (1911年4月27日) 的廣州起義。
(6 )
 在

有了這接連十次的犧牲甚少的起義失敗奠基之

後，到辛亥年八月十九日  (陽曆亦即歐美天主

教基督教國家通行的耶元1911年10月10日) 之

夜由極少數革命党人在武昌發動的起義，由於

深得民心，得到原來的立憲改良派乃至守舊派

的支持響應，故能一舉成功，也沒有犧牲多少

人。此外，就是在攻佔南京時有過戰鬥，其它

南方及西北方約半個中國的各地反正獨立的革

命都是聞風而起即獲成功。革命形勢發展非常

迅猛，結果除北京之外，祇剩下奉天、吉林、

黑龍江、甘肅 (寧夏、蘭州) 以及河南為清朝

殘餘勢力北洋軍閥等掌控。在此有利形勢下，

最後通過南北各方各派的迅速有效的和平談判

與協商，決定了辛亥革命在全國和平成功的結

果，至1912年2月13日清帝正式宣佈退位，同

日孫中山亦按照事先的協議，向臨時參議院提

出辭職，並推薦袁世凱以自代而終結。

孫中山身體力行“湯武”與

“堯舜”兩種天下為公的革命

中國“革命”的古典意義，就是“革命”的

性質在理論上具有“應天順人”的正義性。“革

命”的形式，據其實際進行的情況可以分為如下

三種類型：

第一種是以單純的和平禪讓方式達到帝位轉

移或朝代改換的革命，其典範是儒家經典記述遠

古傳說的堯舜禪讓故事。在中古時期以“禪讓”

名義作帝位轉讓、朝代更替之例甚多，最早有西

元9年1月14日-15日，王莽以“禪讓”方式取代

漢朝建立新朝，建新年號為“始建國”，推行復

古改制之新政，史稱“王莽改制”。魏晉南北朝

多有權臣以“禪讓”方式進行改朝換代。至唐朝

自高祖、太宗開始有父子之間的帝位轉讓，史稱 

“內禪”；後來有武則天以異姓母取子位兼改朝

的“外禪”方式宣佈改唐朝為周朝，降唐睿宗為

皇嗣，自為皇帝，史稱‘武周革命’。”
(7)
 創造

了中國歷史上唯一的女皇帝。到了五代末期，則

有趙匡胤兵不血刃的“黃袍加身”，“以杯酒釋

兵權”的和平方式，完成了以宋代後周，結束唐

末五代的軍閥割據專權的亂局之革命，並使之呈現

出陳寅恪所說的中國古代文化登峰造極的盛世。

第二種是以極有限而小規模以及死人甚少的

武力戰爭實現革命的成功，其典範是儒家經典記

述上古的商湯伐夏桀、周武伐商紂的革命故事。

其在後世之例有秦末陳勝、吳廣發動的亡秦農民

大起義以及劉邦率師迅速佔領咸陽的亡秦之舉;隋

末農民大起義達成的亡隋結果；元末農民大起義

達成的亡元結果。這些都可以說是“以天下之所

順，攻親戚之所畔 (叛)”。

第三種是前兩種的結合。辛亥革命是屬於第

三種。歷史事實表明，孫中山領導的反清反封建

帝制的革命，是始於效法湯武征戰的局部地方的

小規模武力起義，而終於效法堯舜禪讓的全國和

平演變與改良，從而達至辛亥革命的成功。孫中

山以辛亥革命的勝利實踐，證明其“知難行易”

的理論對革命發展的準確預見。因為孫中山早在

1906年駁斥改良派的反革命所謂孫中山搞“大革

命後四萬萬人必殘其半，及主張以大流血以達此

目的等語”之說純屬偽造，其揭露梁啟超以“彼

書生之見，以為革命必以屠殺人民為第一要著，

故以其所夢想者而相誣”。再作表白說：“以余

之意，則中國民族主義日明，人心之反正者日

多，昔為我敵，今為我友，革命軍之興必無極強

之抵力。”
(8)
 由此可見，當今流行的一些貶“革
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命”而褒“改良”之論 (詳見下文)，實屬當年早

已破產的梁氏“書生之見”。

由於孫中山早已立志實行儒家倡行的“天下

為公”之制度，故在辛亥革命的最後關頭能夠審

時度勢，成功運用中國傳統的“堯舜禪讓”理

論，說服革命黨內外各方 (包括立憲派、袁世凱

為首的北洋軍閥投機派、清朝帝室的識時務的明

哲保身派等等) 同行“堯舜禪讓”之舉，使得“革

命”以最和平的方式達到成功。在其本人經各省

代表選舉為中華民國臨時大總統會後，在1912年

1月1日宣誓就任臨時大總統的誓詞中已經表明其

要帶頭實行“禪讓”。其誓詞如下：

           

傾覆滿洲專制政府，鞏固中華民國，圖

謀民生幸福，此國民之公意，文實遵之。以

忠於國，為眾服務。至專制政府既倒，國內

無變亂，民國卓立於世界，為列邦公認，斯

時文當解臨時大總統之職，謹以此誓於國

民。
(9)

次日在〈覆袁世凱電〉文中，孫中山再次明

確表示祇要袁世凱為和平完成民國代清的革命立

功，則保證退位讓賢於袁世凱。其文如下：

袁慰庭君鑒：鹽電悉。文不忍南北戰爭，

生靈塗炭，故於議和之舉，並不反對。(⋯⋯) 

倘由君之力，不勞戰爭，達國民之志願，保民

族之調和，清室亦得安樂，一舉數善，推功讓

能，自是公論。文承各省推舉，誓詞俱在，區

區此心，天日鑒之。若以文為有誘致之意，則

誤會矣。孫文叩。
(10)

其後在1月5日給袁世凱部下的〈勸告北軍將

士宣言書〉重申：“(⋯⋯) 一俟民國〔國民〕舉

行之後，政體解決，大局略定，敬當遜位，以待

賢明。”
(11)
 至1月14日〈覆直豫諮議局電〉更加

全面清楚地說：

直隸諮議局、河南諮議局鑒：由汪兆銘轉

來電稱：“貴局往複籌商⋯⋯擬提出三條件：

一、清帝退位後，能否舉袁為大總統？二、共

和成立，接管清政府所有北方軍隊，能否不追

既往，與南軍一律待遇？三、優待皇室及旗民

生機，能否先行議定？”云云。昨經電汪兆

銘，以所開三條件，臨時政府早已宣佈此意，

自屬能行，令轉覆貴局矣。 
(12)

根據新近發現的1912年1月31日《申報》所

載，孫中山在1912年1月給河南諮議局議長方斡

周的電報有如下之說：

兩宮以堯舜為心，不但軍民愛戴，即全國

人民及各友邦亦必同情愛戴，則皇室親貴之永

久尊榮，自能千古優待 (⋯⋯) 民軍所不惜犧

牲一切，欲成共和者，目的在改革政治，造福

同胞，免受瓜分慘禍，若能早日成功，本總統

自應即讓賢者 (⋯⋯) 
(13)

按照前述有關電文約在四五天後見報之例，

估計此一電報約在1月26日發出。由於中國有“堯

舜禪讓”的悠久革命傳統思想深入人心，孫中山

才能夠在革命進行到成敗膠着的十分複雜而關鍵

的時刻，大公無私地主動提出上述可以獲得各方

認同的“堯舜禪讓”方案。這一方案的成功之處

首先在於順應了人心對和平革命的渴望。其次是

利用了袁世凱個人求取大總統之位的慾望。再有

就是利用了清朝帝室祈求保存性命與富貴以及體

面下臺的心願。由始至終，袁世凱都在保障其能

謀取個人及北洋軍閥集團的最大利益的前提下，

與孫中山主導的“堯舜禪讓”方案有密切的商討

而積極互動配合。

例如，1月16日，袁世凱等 (全體國務大臣) 

上折密奏勸告皇太后及皇上從速接受孫中山代表

民軍提出的“堯舜禪讓”的“民主”制度，以免

重蹈法國王室亡國滅族之禍說：

(⋯⋯) 臣等受命於危急之秋，誠不料國

事敗壞一至於此也。環球各國，不外君主、

民主兩端，民主如堯舜禪讓，乃察民心之所

歸，迥非歷代亡國之可比。我朝繼繼承承，尊
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重帝系，然師法孔孟，以為百王之則，是民重

君輕，聖賢業已垂法守。且民軍亦不欲以改民

主，減皇室之尊榮。況東西友邦，因此戰禍，

貿易之損失，已非淺鮮，而尚從事調停者，以

我祇政治改革而已。若其久事爭持，則難免不

無干涉，而民軍亦必因此對於朝廷，感情益

惡。讀法蘭西革命之史，如能早順輿情，何至

路易之子孫，靡有孑遺也。民軍所爭者政體，

而非君位，所欲者共和，而非宗社。我皇太后

皇上，何忍九廟之震驚，何忍乘輿之出狩，必

能府鑒大勢，以順民心。
(14)

同時，袁世凱還暗中策劃北洋將領以前線倒

戈率師北上進京威脅清室立即同意“禪讓”。1月

26日，袁世凱的主力愛將段祺瑞領銜與北洋將領

共五十人聯名要求清帝下詔退位並實行共和。
(15)
 

其後又在2月5日正在率軍北上的段祺瑞又領銜與

北洋將領王占元等合共九人聯名發出威脅清室的

通牒電報說：

第一軍總統段祺瑞等，以共和詔旨遲不發，

以親貴之中，尚有反對者，於是致王公大臣電

云：“近支王公、諸蒙古王公、內閣各府、部、

院大臣鈞鑒：共和國體，原以致君堯舜，拯民水

火，乃因一二王公，迭次阻撓，以致恩旨不頒，

萬民受困 (⋯⋯) 乃並皇太后皇上欲求一安富尊榮

之典，四萬萬人欲求一生活之路而不見允 (⋯⋯) 

瑞等不忍宇內有此敗類也，豈敢坐視乘輿之危而

不救，謹率全軍將士入京，與王公痛陳利害，祖

宗神明，實式鑒之。”
(16)

在內外各方之威逼利誘之下，隆裕太后最終

同意接受優惠清室的“禪讓”，交權給袁世凱於

2月13日宣佈清帝“遜位”，其文說：

(⋯⋯) 今全國人民心理，多傾向共和，

南中各省，既倡議於前；北方諸將，亦主張於

後，人心所向，天命可知，予亦何忍因一姓之

尊榮，拂兆民之好惡。用是外觀大勢，內審輿

情，特率皇帝將統治權公之全國，定為共和立

憲國體。近慰海內厭亂望治之心，遠協古聖天

下為公之義。 
(17)

由此可見，假如中國沒有“天下為公”、   

“堯舜禪讓”等古老的民主革命傳統思想深入人

心，則孫中山不可能在革命進行到成敗膠着的關

鍵時刻，大公無私地主動提出上述可以獲得各方

認同的“堯舜禪讓”方案。由於這一方案的迅速

而順利實行，讓位的雙方包括孫中山與隆裕太后

都享有“堯舜”之譽。例如，民國開國元勳徐紹

楨當年的日記有記載說：

大局初定，袁世凱欲得總統，孫中山遂讓

之。余見中山譽之曰：“君以天下讓，此中國三

千餘年所未有者也。”中山曰：“吾但見歐美民

主國，每屆選舉總統，各出競之術，舉國若狂，

殆非盛德之有。使中國永無此爭競總統之事，豈

不美哉？”余聞此言，中心服之。(⋯⋯) 嘗為粵

民言此事，亦無不以為堯舜再見也。
(18)

還有史料表明，孫中山以中華民國臨時大總

統身份第一次來北京在社會各界歡迎大會的演

說中，便曾公開 “贊隆裕太后贊成共和，交出皇

權，可以稱之為‘女中堯舜’”。而且在隆裕太

后去世時，民國各地軍政要員，也紛紛向清室發

來唁電。副總統黎元洪唁電稱隆裕太后“德至功

高，女中堯舜”。山西都督閻錫山唁電稱：“皇

太后賢明淑慎，洞達時機，垂憫蒼生，主持遜

位。視天下不私一姓，俾五族克建共和，盛德隆

恩，道高千古。”國民哀悼會的發起者吳景濂發

表公啟說：“隆裕太后以堯舜禪讓之心，贊周召

共和之美，值中國帝運之末，開東亞民主之基。

順天應人，超今邁古。僉謂美利堅之獨立，受戰

禍者或七八年；法蘭西之革命，演慘劇者將數十

載，雖伸民氣，實苦生靈。前清隆裕皇太后，默

審潮流，深鑒大勢，見機獨早，宸斷無疑。詔書

一下，化干戈為壇坫，合五族為一家，大道為

公，紛爭立解。蓋寧可以弊屣天下，斷不忍塗炭

生民，所謂能以私讓國。”並倡言於3月19日在

太和殿開全國國民哀悼大會。
(19)
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孫中山逝世之後，追悼偉人的挽聯成千上

萬，筆者獨以孔祥熙所獻再挽之作的“唐虞湯

武，合冶一爐”之句最為簡潔貼切而先得我心。

特引其聯如下：

           

唐虞湯武，合冶一爐，至彌留時，猶為同

胞呼速起；

松柏葛蘿，忝聯十載，於痛定後，更從群

眾哭先生。
(20)

                                                    

國民黨耆宿劉揆一追悼孫中山的二百五十六字長

聯也有同類之意，現再引其聯文如下： 

天心太不仁矣，胡喪斯空前絕後之完人！

揖讓邁堯，征誅踵武，辯才優於鄒孟，博愛廣

於墨翟，平等真於釋迦。數千年專制權威，純

賴苦衷改革，旗張白日，初困雷鄉；血染黃

花，再挫南越。論到援寧救鄂，策劃尤艱。

光復漢山河，巍巍元首，弊屣尊榮。豈期約法

無靈，群雄多僭名割據。珠江天師府，揮淚興

師，利鈍非所知，惟有鞠躬盡瘁死；

國運亦奚衰乎！誰竟此三民五權之主

義？克強早逝，松坡云亡，項城深負公托，

黃陂徒有公心，河間直與公敵。二萬里共

和樂土，漸成滿目瘡痍。神聖勞工，疇為主

宰；職業政治，痛失導師。記得行易知難，

學說不朽。陶熔新社會，眷眷同盟，仔肩責

任。自愧壯懷虛抱，昔時曾受命阽危。行館

讀遺書，服膺垂誡，精誠永相感，何容世亂

苟全生。
(21)

此聯“揖讓邁堯，征誅踵武”之句，也是認

為孫中山的革命功德是綜合了堯舜的揖讓與湯武

的征誅而超越之。

總而言之，當時的國人普遍公認孫中山與隆裕

太后實踐了“堯舜禪讓”，雖然前者是主動的倡行

者，後者是被動的接受者，但都是以和平的方式放

棄了個人最高的權力，使人民避免了戰爭的劫難而

達到政治革命的目標。因此是值得讚頌的。

對《告別革命》的“革命

留下的後遺症”之說評析

當然，由於完全無視上述辛亥革命的“革

命”理論的古典原意及其在現實的具體實踐的歷

史實際情況，而且把和辛亥革命截然不同並且早

已被“告別”的末流某派獨具特色的“革命”理

論和實踐與之混為一談，《告別革命》就不免有

如下厚誣革命先驅，歸咎辛亥革命的對話：

李 (澤厚)： 我們祇是“告別”革命，並

不是簡單地反對或否定過去的革命。因為像

革命這樣重要的、複雜的歷史事件和問題，

持簡單的肯定或否定態度都是不妥當的。以往

是簡單的肯定，凡是革命的都好，所以我們才

講革命帶來的負面作用，我們反對或否定是過

去那種對革命的無條件的盲目崇拜和歌頌。但

這不是說，革命包括辛亥革命祇有負面價值，

也不是說革命在任何時期都缺少理由。⋯⋯今

天對現實經濟體制不滿，想要革命的情緒仍然

存在，所以我們才覺得應該總結本世紀的經驗

來“告別”革命，指出連那個萬口稱頌、少有

異詞的世紀初的辛亥革命也未必必然、未必必

要，它帶來了許多負面價值；從而指出歷史可

以有另一種選擇(改良道路)的可能性。⋯⋯

劉 (再復)：革命留下的後遺症實在太大。

在二十世紀，從辛亥革命開始，儘管都有當時

的客觀原因和根據，但是，到了今天我們作反

省的時候，完全有理由認為不一定必然要選擇

革命的方法。因為暴力革命總是流血，而流血

的結果總是再流血或留下血的大陰影。包括

1949年以後，我們為甚麼還不斷地搞政治運

動？為甚麼不停地搞革命大批判？為甚麼崇拜

火藥味很濃的意識形態？意識形態為甚麼那麼

脆弱？這就是革命陰影的影響。革命通過大規

模流血的方法奪取一個政權，奪取了政權自然

是勝利，但是勝利以後作為勝利者的心裡總是

有一種陰影，即害怕那些被打倒的階級用同樣

辦法“復辟”。 
(22)
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對於因撰寫於壯年而出版於“文化大革命”

剛結束時的一些美學及中國思想史的著作，曾領

風騷數年的李澤厚先生，晚年竟然作出如此文不

對題，概念混淆、邏輯混亂的談話錄，實在令人

匪夷所思。故有必要對之略作評析。

首先，其談話錄的書名《告別革命》，究竟

其作者與其所要“告別”的“革命”是甚麼關

係，才有必要而且能夠與之“告別”呢？筆者

認為，正如某人是在某個組織、群體中或與之有

近距離關係之人，才能與之告別。如果他們現在

既不是其所謂“革命”中之人，又不是與其所謂   

“革命”仍處於親密接觸的關係，那麼其所謂“告

別革命”真不知從何而說。

其次，有時他們實際上已經很清楚並且承認

其所要“告別”的“革命”，並非現在還存在的 

“革命”，而祇是“過去的革命”，或更具體而

準確地說，祇是告別“過去的革命”所遺留給他

們的沉重的思想包袱。不妨再引其文如下：

劉 (再復)：我們的對話是在新舊世紀之交

中進行的。當歷史就要跨入21世紀的時候，我

們所作的告別，其意義在於，我們不要帶着20

世紀一個最痛苦、最沉重的包袱，即革命的包

袱跨入新世紀之門。 
(23)

由此可見，他們所要告別的，祇是他們自己

一直在其思想中所“帶着20世紀一個最痛苦、最

沉重的包袱。”至於在其說出此話的當時或現在

究竟有多少人與他們一樣，在思想上同樣“帶着

20世紀一個最痛苦、最沉重的包袱”呢？筆者認

為，即使有，也不多。祇要他們都能逐漸覺悟，

真正把這樣的思想包袱丟掉，那就好了。姑且相

信有一些人因為讀了《告別革命》而丟掉了這“一

個最痛苦、最沉重的包袱”，那麼現在還帶着這

個包袱的人肯定減就少了一些。

現在最為滑稽的情況是，像李澤厚、劉再復

在遠離祖國多年之後，經過如此沉痛的遲暮反省

中才知道要把自己思想中“20世紀一個最痛苦、

最沉重的包袱” 丟掉的人，竟然以為大多數中

國人都比他們後知後覺，還在背着同樣“一個

最痛苦、最沉重的包袱”，因而擺出以先知覺後

知，先覺覺後覺的架勢，不厭其煩地一再發文出

書大談所謂“告別革命”，“苦口婆心”地勸人

丟掉這“一個最痛苦、最沉重的包袱”，真是令

人非常詫異兼且心情沉重。曾經風騷多年的思想

導師，孰令至此？

正如《告別革命》曾記錄李澤厚的話，指出

代表中共領導改革新潮流的鄧小平早在他們之前

已經放下了毛時代尤其是“文化大革命”遺留下

的不斷“革命”包袱，其文如下：

( ⋯⋯ )其實， 1 9 9 5年十月發表的關

於“1995計劃和2010年遠景目標”這一頗為

重要的中共中央文件中，便似乎通篇未見“革

命”二字，這在毛的時代實屬不可思議。這文

件當是鄧所關注並最後點頭的，可見，鄧早已

告別革命了 (⋯⋯) 
(24)

  

由此可見，當今的中國早已經沒有《告別革

命》所要告別的那種“革命”，所以根本不存在

與實際的“革命”作告別的情況。至於與那種 

“革命”殘餘的思想觀念或包袱的告別問題，就

連曾經參加和領導過那種“革命”的鄧小平都已

經被他們稱為“早已告別革命了”。那麼，還需

要與那種“革命”殘餘的思想觀念或包袱的告別

的中國人，除了李澤厚、劉再復這樣遠離神州，

浪跡海外天涯多年的理論家之外，還有甚麼人和

多少人，不是可想而知嗎？特別是在經過了三十

多年的改弦易轍，開放改革，成功實行了與國際

資本主義市場經濟接軌的當今中國，建設和諧家

庭、和諧社會、和諧中國、和諧世界的理論普遍

流行的情況下，繼續對之喋喋不休地鼓吹如此文

不對題，概念混淆、邏輯混亂的“告別革命”，

借此對早已經和陶淵明一樣“悟已往之不諫，知

來者之可追。實迷途其未遠，覺今是而昨非”
(25)

的大多數國人作訓導，享之以過去了的某派最新

而獨特殘酷的“革命”殘餘的思想包袱之沉重痛

苦，懼之以未來可能會發生的這種“革命”復辟

之極端恐怖，可以說是完全脫離實際而令我輩莫

名其妙之論。須知，隨着世代的自然更替，雖然
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現在可能還有堅持“帶着20世紀一個最痛苦、最

沉重的包袱”的極少數人，但是最後也必然要全

部告別這個世界。隨着既無“文化大革命”這個

中國最近一次的所謂“革命”的經歷，又無這

一“革命”殘餘觀念包袱的80後、90後人主導的

時代來臨，《告別革命》之類的論著影響必將逐

漸消亡，這應是不言而喻的。

對當今流行的貶“革命”

而褒“改良”之說評析

如前所引《告別革命》之文排斥和貶責辛亥

革命之類型的“革命”，而同時選擇和褒揚所

謂“改良道路”，其理由主要是“因為暴力革命

總是流血，而流血的結果總是再流血或留下血的

大陰影”。因此該書“指出連那個萬口稱頌、少

有異詞的世紀初的辛亥革命也未必必然、未必必

要，它帶來了許多負面價值；從而指出歷史可以

有另一種選擇 (改良道路) 的可能性”。此說之誤

首先是誤把辛亥革命看作單純的暴力流血革命，

或者說成是由祇懂得單純用暴力流血手段的革命

黨人來進行的革命。其次與此相應的，就是其所

肯定的“改良道路”可以單純用非暴力不流血的

方式完成政治改革。

當然，持這種觀點的學者在內地文壇也有一

定的市場。例如，最近黃振迪先生批評有人與李

澤厚一樣以哲學學者的身份來談論歷史所犯的同

類錯誤，指出：

(⋯⋯) 這一年很幸運地是辛亥革命一

百年。於是，關於辛亥革命的文章蜂起。本

來，對歷史進行解讀，從來就沒有統一的標

準，有不同的解讀很正常。但是，袁偉時教

授以哲學學者的身份，卻又以歷史學者的

面目出現，不遺餘力地貶辛亥革命、貶孫中

山，具有很大的誤導性。

他對袁偉時教授的貶“革命”而褒“改良”

之論的具體批評如下：

　　

“革命、改良” ——在袁教授大量的文

章中，都提出了這個問題。他給的答案是，

改良好。我們先來理一下頭緒。我同樣也是

認為改良好。革命是破壞，是砸爛舊機器，

重新來過；而改良是在前人的基礎上，來搭橋

建屋，社會成本自然就低得多。而且，對於社

會來說，其積累的物質與精神財富更是無法計

量——這本就不是問題。　　

在這裡，我引一下雷頤先生的文章，在

其〈從歷史性思維看辛亥革命何以發生〉中

說：“辛亥革命”這些年來幾乎成為“激進”

的代名詞，頗有人對清政府的“新政”“立

憲”被辛亥革命“打斷”而深感遺憾。不經

革命的大動盪大破壞而收革命之實效，當

然是值得追求的理想狀態，作為一種良好的

願望，更是無可指責。但若強以近代中國的

歷史來為之佐證，指維新運動和辛亥革命為     

“過激”，則有違史實大矣。康、梁想通

過“明君”自上而下改良，何曾“過激”？

其實，人們似乎忘記，被尊為“辛亥之父”

的孫中山並非一開始就想“幹革命”的，起

初也是想方設法上書清政府，想走“改良”

路線的。祇是在“改良”被拒之後，他才立

志走上“革命”一途的。
(26)

筆者認為，黃振迪先生的批評基本正確。事

實上，中國古代的商鞅變法、王莽改制等等都是

以和平方改良的方式開幕，然後逐步以改良派和

反改良派的文武鬥爭展開，最後以流血犧牲的結

局告終。至清代康梁發起的戊戌變法同樣是以和

平方式開場，以六君子為代表的流血犧牲失敗告

終，證明  “改良道路”也有暴力流血的風險。

而且改良派曾企圖用先下手為強的突然襲擊扭轉

弱勢，由譚嗣同傳光緒皇帝的密旨策動袁世凱在

天津搞武裝政變，以求一舉制服慈禧太后為首的

反對派。這充分說明改良派也不是祇會單純用和

平手段的。在此之後，改良派唐才常等人於1900

年奉康有為之命策劃自立軍起義，遭到清朝湖廣

總督張之洞的破壞鎮壓，唐才常等二十多人被捕

殺害。受此一失敗而被株連有關人員親族，前後
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捕殺達千人。
(27)
 可見在辛亥武昌起義之前，改

良派被清朝殺害者，不見得比狹義的“革命派”

少，甚至可以說是更多。

至於辛亥革命之所以是以武力起義始，以和

平禪讓終，首先是因為孫中山的革命理論是對

孔子儒家的古典革命理論在近現代的繼承發揚光

大。故此，後來在“1921年12月，共產國際的代

表馬林曾經問孫中山先生：“你的革命思想，基

礎是甚麼？”孫中山先生明確地回答說：“中國

有一個道統，堯、舜、禹、湯、文、武、周公、

孔子相繼不絕，我的思想基礎，就是這個道統，

我的革命，就是繼承這個正統思想，來發揚光

大。”
(28)
 堯、舜、禹是和平革命的典範，湯、

武是用有限武力革命的典範，孔子則是歷代聖王

的文武革命之道的集大成總結傳播者。故此，以

發揚光大古典正統革命為己任的孫中山，其所發

動的辛亥革命是文武之道並行的。孫中山亦因此

成為開創中國近現代革命的先驅偉人，這是絕大

多數現代中國人乃至真正關心和瞭解中國革命的

外國正義之士都非常肯定的。因此，企圖貶低或

否定孫中山及其發動的革命，祇能如韓愈詩歌所

云：“蚍蜉撼大樹，可笑不自量。”
(29)

其次，是因為參加辛亥革命的既有孫中山的

革命黨，也有原本搞和平改良的立憲派。兩派都

懂得交替使用武力與和平兩手。孫中山本人不但

在青年初出道時有過上書李鴻章等官員的改良派

行為，而且在早期的革命中與失敗落難改良派有

過合作，而且在倫敦蒙難時就一度自稱為和平改

良主義者以博取英國人的同情救助。
(30)
 足見其

在革命的方式和策略上具有天才的靈活性，自始

便含有暴力起義與和平改良這兩面。兵凶戰危，

兵者，不祥之器也。聖人不得已而用之。中國歷

代政治家、軍事家皆明此理。故能夠使用非暴力

或少暴力的方式達致革命的目標，這是大家都願

意的。故民國成立第五日，就用英文發表〈對

外宣言書〉明確說：“蓋吾中華民族和平守法，

根於天性，非出於自衛之不得已，決不輕啟戰

爭。”
(31)
 西方的古典馬克思主義也是主張作如

此的選擇。例如，恩格斯〈共產主義原理〉就曾

經指出：“ 第十六個問題：能不能用和平的辦

法廢除私有制？答：但願如此，共產主義者當然

是最不反對這種辦法的人。”
(32)

梁啟超在〈辛亥革命之意義與十年雙十節之

樂觀〉演講中指出進行辛亥革命的兩派：“一面

是同盟會人，暗殺咧，起事咧，用秘密手段做了

許多壯烈行為；一面是各省諮議局中立憲派的

人，請願咧，彈劾咧，用公開手段做了許多群

眾運動。這樣子鬧了好幾年，犧牲了許多人的生

命財產，直到十年前的今日，機會湊巧，便不約

而同的起一種大聯合運動。武昌一聲炮響，各省

諮議局先後十日間，各自開一場會議，發一篇宣

言，那二百多年霸佔舖產的掌櫃，便乖乖的把全

盤交出，我們永遠托命的中華民國，便頭角崢嶸

的誕生出來了”。
(33)
   

綜上所述，可知“革命派”與“改良派”並

沒有截然的分界和始終的對立，兩者從個人和整

體的思想行為都是異中有同，同中有異，可以互

相轉化，互相配合的。故此兩派在辛亥革命中展

現了“同歸而殊塗(途)，一致而百慮”
(34)
 的盛

況，合力造成了局部的小規模武力征伐加全國性

大規模的和平嬗變的革命結果。由此可見，《告

別革命》等論著貶斥辛亥革命而褒揚“改良道

路”的理據完全錯誤。

結 語

綜上所述，筆者認為孫中山的革命理論與實

踐，是“中學為體，西學為用”的高峰。儘管其

當時已經是最先進最大量地吸收了歐美的資產階

級民主革命思想精華的革命思想家與實行家，但

是正如其後來向馬林及世人所表白的：“中國有

一個道統，堯、舜、禹、湯、文、武、周公、孔子

相繼不絕，我的思想基礎，就是這個道統，我的革

命，就是繼承這個正統思想，來發揚光大。”

回到革命的古典和原點，就可以清楚看出從孔

夫子到孫中山，其所要肯定和發揚光大的堯、舜、

禹、湯、文、武、周公的革命之道與方式，都是一

脈相承的亦文亦武的仁義之舉。辛亥革命開始是運

用“南面而征北夷怨，東面而征西夷怨”的小規模

武力獲取巨大成功之起義征伐；其後是通過大量文
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質彬彬的談判協商，請客吃飯，杯酒釋兵；最後運

用的是非常得民心的溫文爾雅的傳統仁義道德和平

宣傳攻勢，以歌功頌德，流芳千古的禪讓儀式來完

成。因此，所有把“和平改良”排除於“革命”之

外，從而褒“改良”以貶“革命”之論，都是違反

歷史事實的誤說，必須商榷清楚。

2011年6月13日

草撰於澳門理工學院

6月23日改定
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