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盜走燒燬鄭和下西洋檔案的罪人

是劉大夏？乾隆帝？永樂帝？

施存龍*

* 施存龍，原中國交通部水運科學研究所(現稱院)研究人員、學術委員，國家海洋發展戰略研究所兼職研究員。離休後，研究中國

海外交通史，也擔任交通部《中國港譜》古代撰稿人、全國紀念鄭和下西洋六百週年活動領導小組辦公室專家組顧問，撰寫研究

鄭和論著至今。離休前開始研究澳門史地，在澳門《文化雜志》十幾年來已發表多篇中葡關係史論文，亦曾在其上發表過鄭和第

二、六次下西洋論文。現為新成立的全國鄭和研究會及此前成立的江蘇省鄭和研究會、北京鄭和研究會成員。2009年9月訪問設在

美國的美洲鄭和學會期間作了鄭和下西洋學術演講。

所謂劉大夏藏匿、燒掉

鄭和下西洋檔案之說應予徹底推翻

一百多年來，近現代研究鄭和下西洋史事的

學者，常常為缺乏鄭和下西洋原始資料難以解開

許多謎團而苦惱。有的甚至把鄭和之後未能繼續

下西洋大航海的責任，說成是丟失了鄭和航海資

料所致；而丟失之過全怪在明代憲宗年間任兵部

職方郎中[施按：明人從《郊外農談》、《灼艾餘

集》到《殊域周咨錄》等書均稱劉為車駕郎中，而

車駕郎中的職掌是不管兵部檔案地圖的，所以按谷

應泰《明史本末紀事》和《明史‧劉大夏傳》稱他

是職方郎中，才是正確的。職方，據《明史‧職

官志》稱：“職方掌兵部輿圖、軍制、城隍、鎮

戌、簡練、征討之事。”郎中，是兵部中僅次於

尚書、侍郎、丞的高級部員。]的劉大夏身上，

說是被他燒燬的。從20世紀20-30年代研究鄭和

的向達先生、鄭聲鶴先生到1985年紀念鄭和下西

洋五百八十週年的論文作者，都是如此責難。如

北京大學向達先生於八十多年前寫的〈關於三寶

太監下西洋的幾種資料〉，是有貢獻之作，但其

中提到此事時，未經考實，祇引了顧起元所說被

劉大夏“取而焚之”的話，便尖銳地批評說：“歷

史上像劉大夏這類焚琴煮鶴[施按：宋代蔡縧《西清

詩活》中比喻殺風景之事，此典故被明代馮夢龍

《醒世恒言》卷三所引用]的道學先生真是不少，

實在令我們考史的惋惜不止。所以現在研究三寶

太監下西洋的事蹟無正式的公家文移報告可據，

所有者祇不過幾部譯人的記載和文人學士所編纂

的幾部非公式[原文如此，“式”應為“文”]的

書籍而己。”
(1)

1983年原大連海運學院楊熺先生

在〈鄭和下西洋的目的及其被停航的原因〉一文

本文旨在從根本上糾正長期流傳的關於鄭和下西洋檔案不存是由於被明代兵部劉大夏燒燬

之說。通過溯本求源和廣泛對比正式文獻的考證，論證其乃不實之辭，難以成立；排除當今新

出現的變本加厲的渲染、顛倒忠奸是非、無中生有的現象，以求還歷史本來面目；對燒燬鄭檔

的罪魁是乾隆帝的說法，提出缺乏史證而持保留態度；簡要批駁燒燬鄭檔的責任人是永樂帝之

說；最後提出檔案大多不存的可能原因之見解。



191 文 化 雜 誌 2010

歷

史

盜
走
燒
燬
鄭
和
下
西
洋
檔
案
的
罪
人
是
劉
大
夏
、
乾
隆
帝
、
永
樂
帝
？

中，在引述《殊域周咨錄》記述劉大夏事蹟後，

也怪罪劉說：“於是鄭和下西洋的檔案記錄，便

被劉大夏燒燬。此後終於明代，再無重整鄭和成

業的可能。”
(2)
就是說，鄭和下西洋所以後繼無

人，就因檔案被燒掉，劉大夏是歷史罪人。1990

年，南京鄭和研究會召開的學術研討會上，已有

學者蘇萬祥、王宏凱對此問題著文駁論，收入論

文集中並公開發行。
(3)

1993年10月我去昆明參加

首届鄭和研究國際會議時，收到施子愉〈從有關

鄭和下西洋的三項文獻看明代的對外政策和輿

論〉油印本，也論述此說之非。我以為這樁冤假

錯案，從此平反了結，不料此後仍駡聲不斷。有

的還歪曲了劉大夏燒掉鄭和下西洋檔案的動機，

不認為他是出於對“取寶”不利於國家和人民的

正義感。如後所述，有的人甚至寫出毫無根據的

新誣陷。

斷定劉大夏燒燬鄭和下西洋航海檔案、嘆惜

從此再也弄不清下西洋具體情况之說，源於明萬

曆二十六年(1594)中進士的顧起元《客座贅語》

卷一〈寶船廠〉一節中所說：“舊傳冊在職方，

成化中，中旨咨訪下西洋故事，劉忠宣公大夏為

郎中，取而焚之。意所載必多懨詭譎怪，了絕耳

目之表者。所徵方物，亦必不止於蒟醬、邛杖、

蒲桃、塗林、大鳥卵之奇。而《星槎勝覽》紀纂

寂寥，莫可考驗，使後世有愛奇如司馬子長者，

無復可紀，惜哉！”
(4)
此記載並不可信。第一，顧

成書該筆記約在萬曆四十五年(1617)，已距鄭和第

七次下西洋結束之後約一百八十四年，距劉大夏

當憲宗朝兵部郎中時約一百四十二年(據明末人李

贄《續藏書‧項忠傳》載，兵部尚書項忠任命劉

大夏為職方郎中是明成化十一年即1457年)。又沒

有說明他的切實依據，而是含糊的舊傳說。未經

史料證實的舊傳說怎麽能斷史呢？第二、所謂“

舊傳”原來並不是這樣論定的，是他走了樣，變

了性。查早於《客座贅語》的有關明代史料並無

劉大夏燒燬了鄭和航海檔案的記錄，在雜史中也

祇多說他藏匿過並說過該燬掉的生氣話。第三、

燒掉鄭和下西洋檔案的原因，據顧推測是劉大

夏認為這些檔案記的是奇怪離陸的胡說，燒掉可

以杜絕污染人們的耳目。這是根本不能成立的理

由。下西洋檔案記的是航海活動、外交活動、軍

事活動，以及所到外國的風俗地理，縱然有稀奇

古怪的雜記在內，也不成為燒掉的理由，何况國

防部門的軍事檔案，豈是一個單位內的職能部門

的官員能隨便以個人好惡便“取而焚之”的？！

具體考證如下。

 一、明嘉靖前期以前沒有文獻反映過有劉

大夏藏匿過鄭和航海檔案之事，僅有記錄劉曾藏

匿過安南檔案事。我查過明朝官方編錄的《明實

錄‧憲宗實錄》，未見。
(5)
如有，不會不記。因

為要在朝廷長期禁止再下西洋後，重新發起下西

洋與海外各國交往，涉及財政、軍事、外交、造

船、人事任命等方面，是一件不小的事，且有過

得寵掌權的太監奏請皇帝，皇帝派太監到兵部調

閱檔案，發生檔案下落不明，兵部大臣互相默契

隱瞞，其他群臣諫阻使皇帝罷休等一系列活動。

况且，同類事件在皇帝實錄中已有記載前例。如

《明英宗實錄》載：天順三年(1459)司禮太監福

安奏請“乞照永樂、宣德年間差內外官員[施按：

內官指宮內的太監等官員，外官指朝廷中由考試

或立功提陞的文臣武將]往西洋等處採買。”結

果未成行。
(6)
如成化朝又有鬧得更大的同類事，

豈有不照例記載？再從兩個當事人傳記方面看，

也應未發生過此事。英宗天順時(1457-1464)進

士。成化朝、弘治朝官員李東陽所寫項忠的墓地

〈項公神道碑〉，成化時進士、任官刑部員外

郎，世宗時陞任刑部尚書的林俊所寫劉大夏墓

地〈劉公神道碑〉等，也都未見劉有燬鄭和檔案

事。
(7)
由於當時流行的觀念是阻止為採購玩物而

下西洋是一件功德值得表彰事蹟，如有其事，在

事關墓主生平榮譽大事蓋官定論的情况下，不可

能不作反映。
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二、冒出劉大夏藏匿鄭和檔案並講過應燬之

說始見於嘉靖朝前期，凡提到劉大夏藏匿鄭和檔

案的都是明代私人筆記雜史類，而且表現為越往

後越變得離奇嚴重。請看：現能追查到最早的張

鐵《郊外農談》記：

成化間，朝廷好寶玩，中貴[施按：指太

監汪直之流]有迎合上[按指憲宗皇帝]意者，言

宣德間嘗遣王三保出使西洋等番，所獲奇珍異

貨無算。上然之，命一中貴至兵部查三保至西

洋時水程。時項公忠為兵部尚書，劉公大夏為

車駕司郎中。項尚書使一都吏於庫中檢舊案，劉

郎中先入檢得之，藏匿他處，都吏檢之不得。項

尚書笞責都吏，令復入檢。如是者三日，水程終

莫能得。劉郎中亦秘不言。會科道連章諫，其事

遂寢。後項尚書呼都吏詰曰：“庫中案卷，焉

得失去？”劉郎中在旁微笑曰：“三保太監下

西洋時，所費錢糧數十萬[施按：十當係千字之

訛，下同]，軍民死者亦以萬計，縱得珍寶，於

國家何益？此一時弊事，大臣所當切諫者，舊

案雖在，亦應燬之，以拔其根，尚足追究其有

無邪？”項尚書悚然降位，對劉公再拜而謝之

曰：“公陰德不細，此位不久當屬公矣。”後

劉公果至兵部尚書。
(8)

據當代《四庫大辭典》的《郊外農談》釋文稱：

該書“共三卷，作者張鐵，為明嘉靖五年(1526)進

士，有明刻本，收入《續說郛》，《中國叢書綜

錄．史部．雜史類》有著錄。”
(9)
未說明該書成

於何時。我們根據轉載《郊外農談》的《灼艾餘

集》成書時間推斷，大約在嘉靖十年即1530年左

右。張鐵是在談論歷史上農業時夾雜寫的鄭和下

西洋檔案事件的，脫離主題，很不正式，且對劉

大夏的職稱有誤。又，下西洋最有代表性的人物

應是鄭和，他却不提而祇提“王三保”。當然，

我們可以理解“王三保”當指與鄭和同為正使太

監的王景弘。他的下西洋也就代表鄭和下西洋，

索取王三保下西洋水程，也就等於調閱鄭和下西

洋航海檔案資料。但這一說法並未獲得同時代的

知名人土認可。例如王世貞是嘉靖時進士，後官

至刑部尚書。他寫的〈兵部尚書劉公大夏傳〉

却並未寫到劉燬鄭檔事，而是祇提到匿過安南檔

案：

是時，中貴人汪直與保國公威寧伯比而創

邊釁，大夏欲抑絀之不能時時扼腕。安南黎灝

破侵占城地，西掠諸土夷，敗於老撾。中貴人

汪直欲乘間討之，使索英公下安南牘，大夏匿

弗(勿)予，尚書為榜吏至再，大夏徐告“兵釁

一開，西南立糜爛矣。”尚書悟，乃已。

這與嘉靖前—朝的《明武宗實錄》記載“太監

汪直怙寵貪功，謀取安南，有旨檢永樂間徵調

故事，大夏匿之，事遂寢”相符。
(10)
劉大夏是

當時岳州府華容縣人，嘉靖朝之後的隆慶朝所

編《岳州府志》卷十五也有相同說法。
(11)
如有

阻止汪直慫恿皇帝為取得海外玩物而下西洋這

樣重要而又榮耀的事蹟，不可能沒有一筆。可

見直到那時連朝中消息靈通人士的王世貞也未

曾聽說過有這樣事，或聽說了，認為是謠傳，

不吸收在傳記中。

三、遲至萬曆初出現劉大夏藏匿鄭檔和藏匿

安南檔兩事並存要求後人澄清的情况，但同時代

人仍有不理睬匿鄭檔之說。大概距《郊外農談》

問世四十年後，約在萬曆二年(1574)成書的《殊

域周咨錄》先在安南一節中記叙劉大夏匿安南檔

的事件稱：

(成化)十六年，(⋯⋯)時安南纍歲侵擾占

城，占城遣使入奏請討之。汪直因獻取安南

之策。職方郎中陸容上言：“安南臣服中國己

久，今事大之禮不虧，叛逆之形未見，一旦以
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兵加之，恐遺禍不細。”直意猶未已，傳上旨

[時中官汪直專寵用事]索永樂中調軍數。時劉

大夏亦在職方，故匿其籍，徐以利害告尚書余

子俊，力言沮之，事乃寢。

該書後面又在瑣里古里節中記：

成化間，有中貴迎合上意者，舉永樂故事

[施按：指永樂帝派鄭和下西洋]以告，詔索鄭

和出使水程。兵部尚書項忠命吏人入庫檢舊案

不得，蓋先為車駕郎中劉大夏所匿。忠笞吏，

復令入檢三日，終莫能得，大夏秘不言。會臺

諫論止其事，忠詰吏謂：“庫中案卷，寧能失

去？”大夏在旁對曰：“三保下西洋費錢糧數

十萬，軍民死且萬計，縱得奇寶而回，於國家

何益！此特一敝政，大臣所當切諫者也。舊案

雖存，亦當毀之以拔其根，尚何追究其無哉！”

忠悚然聽之，降位曰：“君陰德不細，此位不久

當屬君矣。”(大夏後果至兵部尚書)。
(12)

我們把這段記載與上述《郊外農談》相對

照，很容易看出後者是抄襲前者而來，前者的職

務搞錯，後者也沒有發現糾正。僅將王三保改成

鄭三保，其它改了些無關緊要的詞語，實際還是

一樣。《殊域周咨錄》的作者在叙述完劉匿鄭檔

事件之後有一段按語值得我們注意：“按《灼艾

集》中劉大夏為兵部郎中，有中官用事，獻取安

南策，以中旨索永樂中調軍數。公故匿其籍，徐

以利害告尚書。余子俊力言阻之，事遂寢。與此

相類，因附記以俟考。”不過作者沒有去考證得

出一個結論，而是把考證任務踢給了後人。匿藏

鄭檔的當事人兩個，一個劉大夏是湖廣省華容縣

人，萬曆三十九年時問世的《華容縣志》中有劉

大夏傳，祇記叙他匿安南檔。另一個項忠是嘉興

府秀水縣人，萬曆《秀水縣志》中的項忠傳也未

及劉匿鄭檔事。
(13)
《殊域周咨錄》前後記錄劉大

夏兩件藏匿檔案事，有相似之處，且余尚書、

項尚書對劉大夏的態度和言語類似，結果同樣是   

“事寢”，也就是作罷。這究竟本是一件事訛之

為二，還是本來就是兩件事，值得質疑。那末後

代負責編修官方正史的《明史》作者考證結果又

是怎樣？他們的處理，給了我們不問而答。

四、後代正史作者不採納所謂劉匿、燬鄭

檔事。從清初《明史》的蘭本——萬斯同《明

史稿》中劉大夏傳、項忠傳、汪直傳等，到最

後被張廷玉改定出版的《明史》，都沒有涉及

劉大夏匿藏、燒燬鄭和航海檔案的事，都祇說

到他匿過安南檔案事。萬斯同《明史稿．劉大

夏傳》記：

職方主事，再遷郎中。(⋯⋯)時汪直好

邊功，以安南黎灝侵占城，(⋯⋯)欲乘間取

之，言於帝，索永樂間討安南故牘，大夏亟匿

之，吏不能得。尚書余子俊數榜吏。大夏徐告

曰：“兵釁一開，西南立糜爛矣。籍有無，不

足詰也。子俊悟，事得寢。”
(14)

這就是說當時左右憲宗皇帝的大壞蛋太監汪

直為了個人邀功要發動侵佔安南即今越南境，慫恿

憲宗派人到兵部要永樂年間安南舊檔案以便興兵，

劉大夏為了避免這種禍國殃民和避免鄰邦受害，隱

瞞了檔案為勸阻兵部主管領導追查該檔案向汪直

提供。《明史稿．憲宗本紀》叙述成化十一年“冬十

月，命查西洋水程，將差寶船，兵部寢之”。“寢”

在此作擱置、扣壓或隱藏意，但未提劉大夏在其

中的作用，更未說他焚燬；可以認為，這裡明顯

表明《明史》作者是在考證後拋開不實的匿、燒

鄭檔的傳言，而祇採納匿安南檔事。改定的正史

《明史．劉大夏傳》也同樣。
(15)

五、從事理分析其說難以成立。在傳說劉大

夏藏匿鄭和檔案故事中，劉最後一句話意思是：

這是件害國害民的事，即使檔案還在，也應當燬
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掉！顯然是一句在憤慨情緒下的氣話，並不等於

已燬掉或燒掉或準備立刻燒掉。可是後來到了顧

起元筆下，却翻手之間成了被劉大夏燒掉的定

論。當然，追溯張鐵、嚴從簡所說已不可信，如

說劉把檔案藏匿起來。試想鄭和七下西洋每次船

很多，軍人又都在兩至三萬人，到訪國家也多，

分船隊活動又多，幾十年間下西洋所形成必是一

龐大的檔案，又不是一兩本小冊子可以悄悄藏

起。怎麽能藏得住？往哪裡藏？與劉大夏同時擔

任職方郎中的還有一個上述官員陸容是否同意他

藏和燬，這種事是瞞不過同事的，但陸容在他的

筆記《菽園雜記》中連提都未提起。
(16)
即使陸容

也同意，還有兵部其他人的耳目也難瞞過，所以

劉大夏藏匿鄭和航海檔案之說似為無中生有的訛

傳，或是從匿過安南檔案附會出來，實難成立。

更不要說是燒掉了。但後人多不加明察，使劉挨

駡幾百年至今。

六、從《鄭和航海圖》能流傳至今可見成化

年間鄭檔未必燬掉。該圖本名“從寶船廠開船從

龍江關出水直抵外國諸番圖”。近代研究鄭和歷

史的學者一則嫌其本名太長難記，二則為紀念鄭

和，遂改今名。但這一改也有缺陷，以致有的人

誤以為是鄭和繪製的作品。其實它是在鄭和領導

下由衆多航海家和製圖家集體勞動的成果，不可

誤會為鄭個人著作。從內容推論，公認它繪製於

第七次下西洋之前。現在流傳的是從明末人茅元

儀彙輯成書的《武備志》中分離出來的。茅元儀

是明代末朝崇禎時輔佐孫承忠軍務的軍人，任副

總兵，守衛覺華島時，因兵嘩變被牽連受到遠戌

漳浦處分。邊防告急時，他請求召募敢死隊抵

抗，被奸庸之輩妒忌，悲憤縱酒而死。他在《武

備志》中編入此圖，未在序言中說明其來源。

但從他祖父茅坤曾為嘉靖時胡宗憲作幕僚，為當

時《日本圖纂》、《籌海圖編》寫過序文來看，

現代向達先生認為該圖“如不是出自兵部檔案，

就是從胡宗憲那裡得來的”
(17)
，是有道理的。我

要補充一句，即使是從胡宗憲那裡得來的，歸根

到底也是從兵部檔案庫中調出來的。《武備志》

是茅居住在南京時編成，於崇禎元年(1628)進呈

朝廷的，今存明天啓刋本。那末至遲在天啓朝之

前的萬曆年間，《鄭和航誨圖》還完整地存在。

如果鄭檔已在此前的成化年間化為灰燼，何來此

圖？若退—步假設在嘉靖年間被胡宗憲從兵部借

出而獨存，那末仍然表明成化年間鄭檔仍存，怎

麽能說已被劉大夏燒掉了呢？

當前有人把劉大夏燒掉鄭檔之說

編造得越發離奇嚴重

2005年問世的由房仲甫等編寫的臺灣版《與

鄭和相遇海上》就寫出了毫無根據的新誣陷。該

書在導讀第六條中稱：“鄭和的航海記錄大半被

盜丟失。這‘盜賊’據說是為了一己私利的朝廷

官。”正文中指明就是劉大夏：

關於鄭和航海記錄的銷毀，這裡有必要再

說幾句。進入明朝中葉，朝廷中宦官與儒家官

僚之間的鬥爭日趨激烈。宦官把持的航海貿易無

疑中斷了儒家官僚們的財路，所以他們竭力阻撓

海上貿易，一度使航海事業停滯。明成化十三年

(1477)，攬有大權的太監汪直尋取鄭和的航海記

錄，有心重振中國航海事業。這時，兵部中郎劉

大夏得知這個消息後，先汪一步將鄭和的航海紀

錄從朝廷檔案中抽走了。劉大夏惡人先告狀，向

他的頂頭上司報告鄭和的航海記錄丟失了。有的

說藏了起來，後來不知去向何處。
(18)

劉大夏燒燬鄭和檔案之說，不但在國內某些

人筆下變本加厲，而且也感染到外國研究鄭和的

學者。例如美國人李露曄女士在其《當中國稱霸

海上》一書中就寫道：
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成化十三年(1477)年，是復蘇中國航海事

業最後一次的嘗試。身兼東廠 [施按：原文搞

錯。應按中國文獻作“西廠”] 首領，權勢掀

天的太監汪直，曾經索取鄭和的航海日志[施

按：航海日志僅指現代船舶駕駛員們值班時

每天記錄的航行日志，它僅是航海檔案資料

的一種，並不代表內容廣泛的包括海圖船舶

證書、海員名單、載運物品、航行指令等在

內的航海資料。作者說的是外行話。]，試圖

激起當時人對海上遠征的興趣。兵部郎中劉

大夏將鄭和的文件從檔案中先行抽走(原註：

根據若干史書的記載，有些說他把文件藏了

起來，有些則說把它燒了。)劉大夏指斥這些

文件“恢詭怪譎，了絕耳目”並說寶船帶回國

的地方物品，如蒟醬、邛杖(竹杖)、蒲桃(葡

萄)、塗林(石榴)、大鳥蛋(鴕鳥蛋) [施按：這

是李女士的誤解，應指《客座贅語》的作者

顧起元自已的認識。當然顧的猜度也是不確

的。]，對國家毫無益處。劉大夏報告他的頂

頭上司兵部尚書項忠，說鄭和遠征的水程圖

已“失”。[以下引的嚴從簡《殊域周咨錄》

項忠與劉大夏對話。從略]鄭和及其遠航航行

日志的喪失，是當時中國內部衝突的另一個

悲劇性的結局。在士大夫看來，跟宦官連結在

一起的對外貿易以及與外面世界的接觸，對帝

國來說完全是不經濟與浪費的。與外面世界接

觸的需求，意謂[按：原譯文如此。似應“意

味”。]着中國本身需要海外來的東西，也意

謂着中國並不强盛、無法自給。僅祇披露需

求，非天朝所當為。

這裡面有些扭曲不實之說。這段話還與前述《相

遇》書中說劉大夏壞話有相似之處。由於《稱霸》

一書出版在先幾年，很可能《相遇》中有些不恰

當的的話是從她那裡批發來的。
(19)
因此有必要重

新清本求源，進一步澄清辨析的必要。

《相遇》一書對歷史上壞人吹捧，對好人誣

陷。該書前述新論實在是顛倒是非，不辨好壞。

第一，太監汪直是何許人？“成化時為御馬監太

監，領西廠，設官校刺事，仇殺誣陷，又思立邊

功以自固。詔直巡邊，為監軍，論功監督十二團

營，威勢傾天下。”
(20)
所謂“西廠”，就是特

務機關。“刺事”就是搞特務偵探。他利用皇帝

當傀儡弄權，飛揚撥扈，作威作福，官員見了他

都得“望塵伏謁，過後然起”。這樣一個特務頭

子，幹害人勾當還忙不過來，還能考慮“重振中國

航海事業”？！當時想下西洋動機出於到海外蒐

購寶玩。所以汪慫恿成化帝重傚宣德帝故事，决

不是甚麽為了“重振中國航海事業”，實在太美

化汪直這種小人了。他才是真正為了個人一已私

利，想從中撈一把。而劉大夏無論在明人筆下還

是在清初人編寫《明史》時為他所作的傳記中，

都是一個正直無私、關心民間疾苦的官員。前述

明代太倉州(今江蘇太倉市)人王世貞在其《弇州

外史》中贊稱：“大夏仁心為質，道擇法守。”

明代正統時廣東新會縣人學者陳獻章在《白沙

集》中稱贊：“劉公愛民如子，守身如女，毋論

於今人中，即古人亦未易當也。”《明史‧劉大

夏傳》講他為人正直却先後受弄權的太監利用昏

君所迫害，被抄家、流放。抄家結果，迫害者不

得不承認“大夏家實貧”，但還要流放到最惡劣

地方去才解恨。但是群衆眼睛是雪亮的。“大夏

年已七十三，布衣徒步過大明門下，叩首而去。

觀者嘆息泣下，父老携筐送食，所至為罷市、焚

香祝劉尚書生還。”
(21)
他是從國家財政和大多數

人民利益着想而主張不要重復無益於人民却會疲

憊全國的為取寶而舉行的航海，並不反對正當而

有益的航海。

第二，從宣德帝命令停止官方下西洋後直到

該書所指的明代中葉，是皇帝决策停止官方海外

貿易的，民間海外貿易被禁從明初以來一直在執

行，這與當時宦官與“儒家官僚”間鬥爭並不相
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干。况且，我們從《明史．汪直傳》可以看到，

汪直還與有些行為不端的儒家官員勾結成死黨一

起幹壞事的。作者不讀明代史書，也不看當代研

究鄭和學者的研究成果，再加立場不正，隨心所

欲地寫史。何况當時劉大夏官階不太高，不可能

有左右國家大政策的能量，正因如此，他才祇得

在辦公室裡無奈地發發牢騷，說說氣話，做力所

能及的動作。劉大夏靠有限的薪俸生活，與航海

貿易並無聯繫，談不上中斷他甚麽航海貿易財

路，並無私利可言。

第三，說他“惡人先告狀”有甚麽事實根據？

我們查證他既不是惡人，也不曾“先告狀”。繪聲

繪色稱劉“向他的頂頭上司報告鄭和的航海紀錄

丟失了”，史書上都不是這樣說的，乃是作者編

造的(對照前述原文即知)。這很不嚴肅，有失寫

歷史書的規範。

第四，盜走和燒燬的罪名也沒有可能成立。

劉大夏不可能盜走和燒掉鄭和下西洋檔案的理

由，再進一步分析如下：第一，劉大夏是否說過

所謂該燒的很成向題，退一步而論，即使說過，

氣話是公開地當衆說的，因此已引起大家注意，

他的行動必然受衆目睽睽的監視。如他搬動檔

案、燒燬檔案，已無法隱蔽進行，定會被人告

密。第二，《大明律》法律明文規定官員若將 

“事關軍機錢糧”的文件資料丟失，將受酷刑杖

打，而鄭和下西洋檔案正是屬於這一類，劉大夏

怎敢有意私自盜走並燒燬這種檔案，豈不自毀前

程，自找犯罪受刑？有的人可能利令智昏，鋌而

走險，冒險犯罪，但劉大夏無利可圖，作為一個

有理智的人不可能做這種蠢事。第三，《明史．

劉大夏傳》和其它正史中並未說他有這案情。明

代史料中有過反映他為了避免朝廷受好功的太監

唆使皇帝輕易遠征安南而藏過安南資料，但未涉

及鄭和下西洋資料。分析人的行為可以由此及彼

推論，但定案則要憑事實。退一步說，即使從有

過行為分析，充其量也不過是藏起檔案，對來要

的太監瞞過，推諉找不到，使他們死心。第四，

從兵部尚書項忠聽了劉那番話後的反映來看，也

不可能是劉燒掉。當時項忠不但未批評責怪，反

而表揚了他：“君陰德不細，這個位不久非君莫

屬。”第五，從發生所謂劉大夏燒掉鄭和下西洋

檔案後，劉反而逐步提陞為尚書來反推，也不可

能有其事。如果劉大夏明目張膽或背着兵部上下

燒了檔案，想再下西洋的成化帝會饒過他嗎？特

別是特務頭子汪直會放過他嗎？觸犯刑律應該治

罪，豈有反而提拔為兵部最高領導人之事？第

六，劉大夏晚年被流放是因其它事被壞人陷害，

並非由於盜走、燒燒鄭和檔案事發。第七，從當

時社會輿論看，劉大夏做得對。阻止為採購海外

玩物而下西洋認為是積德，再倡這種動機的下西

洋是缺德。人心不可違。在今人學者中，雖也有

人誤信是被劉大夏燒燬說，但也還有為劉說公道話

的，例如網上轉載周寧先生在《中西最初的遭遇與

衝突》第二章中稱：“1474年，劉公大夏將鄭和的

檔案付之炬。他害怕陰險的太監又鼓動頭腦簡單的

皇帝再揮霍掉農民父老的膏血。在歷史的語境中，

他相信自己是正義的。”

還有一篇文章對劉大夏亂加“罪情”，也很

突出。全國紀念鄭和下西洋六百週年活動籌辦網

頁於2005年8月12日，轉載《人民日報》一篇題

為〈一個民族的征帆——寫在鄭和下西洋六百年

之際〉文章(簡稱〈征帆〉)稱：“一切在意料之

外，也在意料之中。迎接這位偉大航海家疲憊風

帆的，是一堆熊熊大火——為防止再有人出海，

兵部官員甚至焚燒了鄭和浩浩蕩蕩滿掛榮耀的船

帆、苦心經營多年的造船廠和耗盡心智的造船

圖紙、航海日志、航海資料。一代先行者開闢

的航路就這樣葬送在火海。明人一炬，遺恨千

古！”
(22)
這段話更是信口開河之言，敢問有甚麽

根據說兵部官員把鄭和的帆船(原意不會僅指船

上的帆，當指帆船)、造船廠和航海資料一起送火

海？既無史料出處，又不符合普通常理和常識。
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難道作為中央政府的一個部，那裡的官員都得了

精神瘋狂症，竟會燒船、燒廠，就算把寶船、寶

船廠按廢品處理，也可作建築材料用如建各種用

途的房屋、建木橋、作紡機、兵器、農具、工具

等等，起碼當木柴作燃料，何至於白白燒燬！該

文雖未將兵部官員明指是劉大夏，但明眼人一看

就知是指他。雖然該文作者未必出於有意，但客

觀上擴大誣陷劉為千古罪人了。古人雖不會活轉

來聲辯，也不要隨便再造冤假錯案，誤導當代人

和後代人。鄭和航海資料主要應屬於科學資料，

雖然其中必然有糟粕，它凝結着廣大人民血汗支

持，更有下西洋的衆多航海家和其他乘員以及幾

萬官兵的艱辛，是付出鉅大代價和犧牲積累起來

的經驗結晶，是無過的，本應珍視和給予永久的

妥善保存。但是人們難以理解和諒解鄭和下西洋

的壯舉被用之不當的揮霍，給他們帶來的痛苦和

貧困。在封建統治的嚴酷壓迫下，人們一是認識

不清，二是不敢把根子挖到决策人皇帝身上，祇

好移恨在航海資料上，認為應去掉這些才徹底解

决問題，所以才會有“亦當毀之，以拔其根”之

類的氣話流傳。當然這是一種偏激的認識和言

論，事出有因，是可以理解的。

此外有一種燒燬鄭和航海資料的動機新解釋，

說是為了給永樂帝遮醜而燒燬。近年發表的〈我們

今日如何看待鄭和下西洋〉說：“為甚麽要燒燬檔

案？正因為這是非常見不得人的嗎？”
(23)
意即永樂

帝為了追捕政敵建文帝這樣一個私人目的而發動鄭

和如此勞民傷財的大規模下西洋。我以為以此解釋

燒燬原因難以立論。因為這種說法沒有任何明代歷

史資料的根據，而是今人無中生有的臆測。够得上

永樂帝見不得人的事，無非指暗訪建文帝，即使真

有其事，按理應是對鄭和面授機宜，即使留下文字

痕跡，要遮醜頂多抽掉幾張有關的密令就是，根本

用不着把航海資料都燒燬。航海技術檔案等全不涉

及他的這一隱私。何况，後代的官員怎麽會要冒風

險給前代的永樂帝遮醜而去燒檔案呢？

燒燬鄭檔的罪魁是乾隆帝抑或永樂帝

還有一種燒燬者另有其人新說法。南京大學

潘群先生在2005年也出來為劉大夏洗冤，他認為

可能清乾隆時在《明史》定稿出版後，就會將那

些原始參考資料廢棄，所以罪魁禍首是乾隆皇帝

和總編纂人。報導此說的媒體便以此作定論。
(24)

我不排斥這種可能，但畢竟缺乏佐證，祇是推

測，况且還有疑問，例如我發現《明史．鄭和

傳》
(25)
中有不少不實之處，與有的文物不符。

例如鄭和七下西洋第二、三次在鄭和署名的長樂

天妃碑中是永樂五年、七年
(26)
，而《明史‧鄭和

傳》卻說成祇有永樂六年一次；碑記沒有二十二

年舊港之行
(27)
，而《明史．鄭和傳》有之，這

都表明《明史》編寫人沒有掌握鄭和航海原始資

料，或起碼掌握很有限。由此我相信，清初存在

的鄭和下西洋航海資料已很不齊全，假定乾隆時

明史館燒燬原始資料，也祇會是一部分而已。所

以尚待查證落實再决定是否認同，目前不妨作為

一家之言存在。

第二種另有其人的說法很奇特，雖也不說是

劉大夏之過，却說成是永樂帝讓毀掉的。如有人

在文章中稱：“一旦永樂皇帝改弦更張，鄭和們

立刻就孤家寡人，一蹶不振，寸步難行。永樂皇

帝不僅下令拆毀了船隻，為避免後人能够順利地

重起傚尤，甚至命令燒燬了造船的圖紙和航海、

造船的圖書資料。以中國之大，竟然沒有一人一

地敢於哪怕是暗中保護收藏這些凝聚着中華民族

智慧的珍貴科技。與支持一樣，封殺也是全方位

的，沒留下任何縫隙。”
(28)
這既沒有史實佐證，

又不符邏輯常識。第一，永樂帝是一貫要為政治

目的而造船下西洋的，難以想像他會下令毀掉造

船和航海資料。第二，在鄭和第六次下西洋尚未

返回中國時，永樂帝已在西北戰場上得病去世，

假定他要毀掉，這些資料還在鄭和使用中，並沒

有機會去下命令毀掉。第三，再退一步假定，該
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航海資料被永樂帝毀掉一部分，請問若干年後，

永樂帝的孫子明宣宗怎麽還能使鄭和進行第七次

下西洋呢？所以，恕我直言，明顯是信口開河，

或者張冠李戴，搞錯了，不可信。

鄭檔真實可能的下落

那麼鄭和下西洋的原始航海資料為何都不見

了呢？這原因有很多可能。我迄今傾向於：明代

的歷史檔案原件，包括鄭和檔案，經過幾百年間

改朝換代，歷經明末李闖王進京、後金人入關建

立清朝，必然造成大量損失。清兵侵佔北京後，

明朝管轄區並沒有完全被清兵佔有，殘餘勢力仍

在南方成立南明政府。我估計鄭和航海檔案大部

分會存於南京，不會因為遷首都於北京，連鄭和

資料也都遷北京，因為明代始終是兩京制。但南

明政府在清兵節節南侵時節節南退，最後被滅

亡。在他們逃難過程中，哪能顧上這種並不要

緊的檔案，在戰爭中丟失是可以想像的。而保

存在北京那部分檔案，也會因侵佔中，雙方各

毀檔案，明人一方不願把檔案落入清佔領者手

中，而清兵仇恨明人又不懂海事，也會毀棄糟

踏，等有見識的領導人發現制止，已經晚了，

殘留不多。再加晚清列强八國聯軍侵佔京師，

清廷驚惶西逃、辛亥革命及其後軍閥混戰、北

伐戰爭、日本侵佔北平、國民政府接管後又經國

共內戰等戰爭，以及不同統治者不同好惡和忌諱

而有意抽毀檔案。還有即使在有人管理但管理不

善的情况下遭到水災、火災、風災、雨水侵蝕、

蟲蛀、偷盜出售、運輸過程中丟失沉溺等等，留

下極少。鄭和航海資料大多不存，也就不足為奇

了。不過今後還是有可能在國內外發現一點殘存

的二手資料。對於船及其載品，我們寄期望於地

下考古和水下考古能有所發現。

【註】

  (1)  轉引自《鄭和研究百年論文選》，北京大學出版社2004

年，頁14。

  (2) 《鄭和下西洋論文集》第一集，人民交通出版社1958年，頁

34。

  (3)  均載南京鄭和研究會編：《鄭和研究論文集》第一輯，大

連海運學院出版社1993年，頁462-479。

  (4) （明）顧起元：《客座贅語》，中華書局，明清筆記叢書。

  (5) 《明實錄‧憲宗實錄》影印本第二十五、二十六冊，成化十

二年、十六年。

  (6) 《明實錄‧英宗實錄》卷三○七。

  (7)  (11) (13) 轉引自《鄭和研究論文集》，大連海運學院出版

社1993年，頁466、頁468。

  (8)  轉引自《續修四庫全書．子部．雜家類》：《灼艾餘集》

卷之二，頁四十七。今影印本，頁386。

  (9) 《四庫大辭典》，吉林大學出版社1996年，下冊頁1974。

  (10) 《明實錄．武宗實錄》卷一三七。

  (12)  (明)嚴從簡：《殊域周咨錄》，中華書局1993年，六卷，

安南節；八卷，瑣里、古里節，頁203頁，頁307。

  (14)  萬斯同：《明史》卷二二九，列傳八十，〈項忠〉；

卷二三九，列傳九十，〈劉大夏〉；卷四○五，宦官

傳〈汪直〉；載上海古籍出版社2008年影印本，第五

冊頁14、1頁257，第八冊頁383。

  (15)  (21) (25)《明史．劉大夏傳》，卷一八二；又《明史．憲

宗本紀》，均中華書局標點本。

  (16)  (明)陸容：《菽園雜談》，中華書局，明清筆記叢書。

  (17)  向達校註：《鄭和航海圖》整理序言，中華書局2000年

版，頁4。

  (18)  房仲甫等：《與鄭和相遇海上》，臺北，德威國際文化

公司，2005年，導讀第六條；正文頁184；頁63。同名

書在大陸的同心出版社2005年出版，內容基本相同，但

版面設計與臺灣版不同，無導讀，自我吹噓亦收斂。事

見頁121、頁123。

  (19)  (美)李露曄著，丘仲麟譯：《當中國稱霸海上》，臺

北，遠流出版公司，2000年，頁288-289。  

  (20)  臺灣中央圖書館編：《明人傳記資料索引》，中華書局

1987年，第664頁。

  (22)  全國紀念鄭和下西洋六百周年活動籌辦網頁2005年8月

12日，轉載劉漢俊文。

  (23)  轉引中國國際廣播電臺網站轉載〈我們今日如何看待鄭

和下西洋〉。

  (24)  轉引南京市網站。

  (26) (27) 筆者在福建長樂市南山原明代天妃宮遺址，現設鄭

和下西洋陳列館對〈天妃靈應之記〉原碑照相，並參照

鄭和下西洋五百八十週年紀念畫冊該碑記譯文。

  (28)  李衛平：〈沉痛紀念鄭和下西洋六百週年〉，谷歌搜索

鄭和下西洋，頁8。

(本文寫於2009年8月旅美寓次，10月補充訂正於北京)



199 文 化 雜 誌 2010

歷

史

盜
走
燒
燬
鄭
和
下
西
洋
檔
案
的
罪
人
是
劉
大
夏
、
乾
隆
帝
、
永
樂
帝
？

 

【附】萬斯同《明史．汪直傳》清初手抄本，北平圖書館藏，影印件。
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