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一篇社會文本的人類學式筆記

    他們無法表述自己，他們必須被別人表述。

　  卡爾．馬克思：

《路易．波拿巴的霧月十八》， 1852

今日我們所稱的“北區”，官方定義為“花地瑪

堂區”。據澳門的地理書記載，它包括了台山、祐

漢、黑沙環、馬場、青洲、筷子基、望廈和新口岸

水塘一帶範圍〔圖 1〕。（1）

在不少人的概念裡，對“北區”的確實地理所

指，似乎有點含糊不清，有的說台山、祐漢、黑沙

環、青洲和筷子基，有的多了馬場少了望廈，總是

不太能一下子指出它的具體範圍。但要是僅指對北

〔圖 1〕從澳門望廈山眺望北區
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區的印象／想象，則相對來說還較清晰。當您提及

北區並問及人們對北區的看法時，一些關於北區的

概念化想象就油然而起，這從近些日子以來有關澳

門“舊區重整”的熱門話題，以及“北區藝術計劃”

的相關論述裡亦能感受一二。

據某報章論述：“從澳葡當局在祐漢闢街開坊

後，此街區堪稱‘典型’了  　 澳葡統治下髒亂差

的典型（⋯⋯），完全不與澳門中區及提柯區人文接

軌的‘異域’典型。”（2）這段陳述雖然針對的是祐漢

區，但它所反映的，除了可能是屬於當時澳葡政府對

祐漢  　 這個“北區”代表的看法外，可能在更大

程度上反映了不少澳門人對“北區”的想象，一種關

於他者（others）的概念型態。

本文／本筆記嘗試透過澳門日常生活中的社會

話語 　  包括報章報導、活動文宣、訪談記錄，以

及引述二手訪談資料等來闡述這種想象的存在。分

析的資料在 2004-2008年間蒐集，而筆記也從 2004

年起斷斷續續地撰寫。透過考察“北區想象”的內

涵，我們不難發現，這種想象可能是“澳門人”建構

自身文化認同的一個不可分割的構成部分。（3）而這

種想象，更可能不知不覺地滲透入我們對“北區裡

所做的各種表述、改造和操控之中。

歷史、地理與記憶中的北區

“北區”地理在歷史上的形成，可追溯至20世紀

初期，那時“北區”仍祇是一塊自北向南、與大陸連

接望廈山麓的狹長陸地。這個在20世紀90年代發展

得十分快速、至今可算是澳門人丁最旺盛的地區，

其地理上的形成，可說是始於 1910年代的一系列大

型填海工程，台山、青洲大馬路兩側、筷子基〔圖

2〕及蓮峰球場附近一帶區域就在此時起填築而成。

1923年起的填海工程，造成了馬場〔圖 3〕和黑

沙環區。其後，若干小型填海工程斷續進行，直至

1990年代初，一個針對黑沙環區的大型填海開發工

程再次動工，至90年代後半期大致完成。“北區”至

今成為佔地廣大而人口稠密的“新”開發區域，估計

約佔澳門總人口 40%或以上〔圖 4〕。

據說葡人在 16 世紀中期首次踏足澳門時，澳

門人口祇有幾百。（4） 20世紀初期，澳門人口方超

過五萬。最大的一次移民潮發生於 2 0 世紀 4 0 年

代，當時抗日戰爭爆發，澳門因沒被日人佔領的關

係，引致鄰近地區大量人口湧入，成為一處避難

所。戰時的澳門人口最高峰，估計超過三十萬，但

〔圖 2〕擔水婦． 1960年代．澳門筷子基（李超宏攝影作品　澳門藝術博物館提供）
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戰後隨即迅速下降， 1950年澳門人口降至十八萬

左右。（5）

20世紀 60年代至 70年代間，由於中國內地發生

飢荒和文化大革命，以及東南亞的排華浪潮等因素，

使澳門人口增長相當快速，其中僅1962年上半年就有

五萬五千名華僑湧入澳門。（6）據說 1960年代，澳門

人群基本上區分為三個種類：葡人、土生葡人和華人。

這種區分亦反映在他們相對分明的居住界線上。現處中

年、在下環街成長的“鴻斌”，回憶起少時在他居住範

圍所感知到的族群分佈情況：“以往土生和葡人主要集

中在西望洋山、亞婆井街及西環一帶，當然那裡四週環

境較好、較整齊。而本地華人或老街坊主要集中在媽閣

街、高樓街至龍嵩街一帶，以及鄭家大屋附近。”

我們在此暫且將20世紀70年代或以前定居澳門

的人稱為“老澳門”（7），他們包括了多數的“老華

人”和少數的土生葡人及其他非葡裔人士。“老華

人”主要來自廣東和福建兩省，另有一些來自五湖

四海，包括了若干來自東南亞的華僑。這些“老澳

門”中的一部分，隨着 20世紀 20年代以來的填海工

程，漸漸住進北區，尤以較早的填海工程造就的青

洲和台山區等居住了不少“老澳門”，包括了一些土

生葡人也遷入了此區。 20世紀 70年代中期生於澳

門、兒時住在台山第五街的“豬的”與住在台山平民

大廈的“花生”就憶述：“兒時與住在鄰街的朋友一

同去‘警察球場’（現改建為‘工人球場’，位於關

閘附近）踢波，有兩、三個都是土生，記得有個叫

‘Linu’，有個叫‘笠臣’，還有其他土生，祇是沒

有在一起玩。”

20世紀 70年代末至 80年代初，由於中國內地

在文革結束後放寬了移民政策，引致不少中國內

〔圖 3〕扶貧送暖． 1969年澳門馬場居民聯誼會（歐平攝影作品　澳門藝術博物館提供）
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地華人移居澳門，為這個人工擴展中的“北區”帶

來了新景象。據澳葡政府統計數字顯示，僅在

1981-1982年間，澳葡當局向新移民發出的身份證

就達五萬張，一般估計在 1978-1983年間，自內地

移居澳門人數超過十萬。（8）不過其中約四分之一

很快便移居至香港或海外地區。（9） 1984年以後，

澳葡政府和中國內地就移民問題達成協議，每年

祇批准一千四百四十名合法移民。（10）澳門回歸以

後，經中央政府與特區政府雙方再協定，從 2000

年 5月起，受理澳門永久居民與中國公民在內地

〔圖 4〕填海工程與澳門半島海岸線變遷示意圖（綜合自註（1）中各海岸線變遷圖而成）
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所生的中國籍子女有序地赴澳定居的申請，每月

名額四百二十個。（11）

隨着澳門現代經濟的起步，對內地鄰近區域形

成“牽引因素”， 20世紀 80年代通過合法或非法途

徑來澳的中國移民數量遽增。在 1 9 8 2 - 1 9 9 0 年之

間，澳門政府先後三次特赦了總數超過七萬人的非

法內地移民。在 1990年 3月 29日仍為高中生的“苑

玲”，憶述她當天上學路過跑狗場時所目睹的情

況：“我看到很多人塞滿狗場門口，真的很多人，

很誇張，我從未想過澳門有那麼多黑市居民。”直

至目前為止，每年合法移居澳門的內地華人正穩步

遞增，而非法移居澳門的內地華人人數則較難估

計。這些“新移民”（包括了合法的和非法的）不少

以北區為家。他們諦造了這些小區的經濟騰飛，在

20世紀 70-80年代以後，“北區”迅速成為新興的輕

工業區，迄今曾出現的行業有紡織、製衣、塑膠、

玩具、皮革、電子、電力等等（12），而“新移民”正

是活化這些小區的有機組成部分。當然，他們活化

的並不祇有這些小區。

異質地誌學中的北區

“異質空間”（heterotopias）是一種充滿了並置

的想象、真實與異質性的空間。借用傅柯（M .

Foucault）的異質地誌學（heterotopology）觀點來

看“北區”，它猶如一個“異質空間”，一種作為“反

場域”（counter-sites）的現實空間，所有存在於個別

文化／社會中的真實場域（real sites）的意義，都藉

由再現的過程，在“反場域”中不斷地進行辯證與翻

轉。這種“反場域”就像是鏡子的影像般，既真實又

虛幻  　 透過鏡子我們被呈現、倒轉，看見自己的

真實存在／反映，然而我們不要忘了，鏡子裡的空

間卻是一個“無的地方”，我們是從虛像的空間中發

現和重構自我。（13）

在不少“老澳門”的概念裡，“北區”總是與

“新移民”聯結起來，對於住在“北區”以外的“老

澳門”看來，這種聯結十分明顯。“新移民”這個

術語見諸文字定義是指 20世紀 80年代以後來澳定

居者。（14）人類學者克萊頓（C. H. Clayton）曾在

澳門回歸前後與一些“澳門人”進行訪談，訪問他

們關於“新移民”的看法，幾位“老澳門”都指出

“他們融入不了澳門社會”。（15）據一些社會學方

面的研究指出，新移民在移居澳門初期存在着適

應上的困難。（16）  這或許並非鮮見的事，在不同

地區的社會裡，新移民都很容易產生適應上的問

題，祇是移民的問題層出不窮而已。綜觀澳門歷

史自四百多年前至今，可以說一直以來都是一個

移民城市，今日“老澳門”與“新移民”的碰撞，

實際上正是一個新、舊移民的對話。

在克萊頓的訪談中有兩條資料特別有趣，可借

用來在此引論。其中一條，關於一位土生葡人男子

講述他一段不太愉快的經歷：“有一次他坐錯巴

士，最後在北區下了車，當時他不知道自己在哪

裡，祇見街道的佈局異常混亂，巴士迂迴曲折地行

駛。更甚者，那裡的巴士站牌和老城區的不同，完

全用中文字寫，而中文他祇會說白話而不會讀。因

此，他感到很氣憤，覺得在自己居住的城市裡像是

一個‘老外’似的。他擔心在回歸以後，這種潛藏的

異化感覺，正等待着他和整個土生葡人族群。”他

的例子，說明了“北區”在一定程度上強化了一些關

於種族的、地理上的、語言的異化感覺。（17）在後過

渡時期，不少土生葡人都有同感。而這種異化感覺

在澳門的“老華人”身上多少亦有反映，這實際上是

與居住的地域不同和認同身份的差異等問題息息相

關的。

一位中區的張姓士多老闆說道：“北區住了很

多新移民，特別是福建人，他們一味祇顧着工作，

根本不會生活享受，他們有的一天打兩份工，早上

一份，晚上一份沒錢但包住的，他們有些連住處都

沒有，祇會拚命賺錢。”另一位“老華人”說：“他

們大概不會把澳門當成自己的家，他們又不會說廣

東話，拚命賺錢祇為了大陸的家。”近年因為內地

開放自由行的關係，很多來澳打散工賺錢的“自由

行”經常雲集北區的三角花園附近，不知道會否更

深化了“老澳門”眼中有關“內地客”、“新移民”

與“北區”的連結。
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事實上，如前所述，在北區生活着很多來自不

同地方與背景的人，他們包括了部分“老華人”、土

生葡人、東南亞的華僑，甚至部分非華裔、葡裔人

士，而大多數的“新移民”，也是來自廣東和福建境

內操幾種不同方言的群體，更有來自非粵、閩地區

的內地人士，故此可以說“多元文化在北區”，又或

是“龍蛇混雜在北區”（一位北區“老華人”的話語）。

但這些先後來到北區生活的離散社群，在人們的想

象中卻是同一的。

將“新移民”與整個“北區”在概念上單一化地

串聯起來，似乎在“澳門人”的日常生活話語中常常

語帶雙關。一位屬於中產階級的“老華人”說道：

“住在北區的人，大多都是新移民，他們的知識水準

較低，所以他們做的工作自然也低下了。”另一位

教育工作者告訢我：“住在北區的那些新移民後代

的小朋友，很少能夠接觸到文化藝術，我們要想想

辦法去幫助他們。”這樣將“北區”與“新移民”聯

繫起來想象，似乎除了涉及產生“外來的”與“本地

的”之間在文化、教育上的位階差異外，亦被想象

成為一種地域性的分化，就連本地的藝術團體都要

想個計劃“走入北區”，“將藝術創作的意念帶到北

區每一角落”（活動文宣）。一位土生土長的藝術家

說道：“他們對藝術的反應很奇特、很不同！”這些

話語，暗含了一些關於他者的文化想象的有趣現

象，彷彿認為住在“北區的人”與“澳門人”大不相

同。而北區在這裡，已被想象成了澳門社會中的一

個“特殊的空間”，就像是傅柯所說的“異質空間”，

它被想象成為有一條被虛擬的、被劃定出來的疆

界，隔離於澳門其它地區，缺乏流動性。

一位本地的藝術家在報章上對其攝影作品發表

創作感言時，對北區有以下的描述：“（⋯⋯）對於

一個算是很熟悉這城市的我來說，還可以發現甚麼

去拍呢？我先想到北區，那個於我而言十分陌生的

地方，為拍這系列，我多次走進祐漢新村那陰暗幽

深的巷子裡時像在迷宮裡探險，原來那大廈與大廈

之間的過道會是如此的讓人心寒，那裡似乎是另一

個世界的縮影，原來澳門還有這樣黑乎乎的走廊，

當我小心地從這個建築走到另一幢時，真會心跳加

倍。我曾一口氣爬上屋頂透透氣，也試着從更高的

角度去俯視四週環境，畢竟這裡也是澳門的一部分

呀！雖然看起來這麼擁擠，那麼凌亂。”（18）這段文

字真切地反映了藝術家對他十分陌生的“北區”的看

法，彷彿“北區”是一個令人不寒而慄的異地。然

而，對於一些住在北區的人而言，卻可能是十分親

切熟悉的街頭巷尾。

傅柯認為我們或許可以嘗試在現實中指出“異

質空間”的真確位置，但實際上它乃是位居於一切

地方之外（outside of all places）。這些“異質空間”

截然不同於它們所再現的每個文化／社會裡的一切

真實存在的場域。（19）將“老澳門”及其住區，與“新

移民”及“北區”，譬喻為並置於鏡子的內外關係

般，“老澳門”對“北區”的想象，正是一種對“異

質空間”的凝視。透過想象這種“異質空間”如鏡子

般的反映，“老澳門”藉以再現和重構自我。“想象

的北區”存在於想象之中，它自然外現於其它地方

之遙。然而“北區”並非完全是想象的，它具有地理

上的客觀環境及其它的現實條件，因此，它猶如索

雅（E. W. Soja）所說的“第三空間”（Thirdspace），

是一個由真實的“第一空間”（Firstspace）與想象的

“第二空間”（Secondspace）混雜起來的“既真實又

想象的地方”（real and imagined / realandinmagined

places）。（20）我們隨着這篇筆記，正航向真實與想

象的“北區”的探索旅程。

作為“他者之域”的北區

將“北區”看成與別不同的社區，並一再喚起和

提昇對它的關注，當中暗含了“異域彊界”、外來的

“新移民”與“本土”的身份與位階的差異以及對這

些概念單一化的統合想象，於是“北區人”成為公共領

域中被表述的他者，“北區”成為“他者之域”。（21）

而這種喚起的關注，在近年熱呼呼的舊區重整問題

下，以及由本地藝術團體策動的“北區藝術計劃”的

強力推動下變得更為明顯。

本地的一個藝術團體自 2004年起，每年在北區

舉行大型的公共藝術活動，其目的為“讓居民在日
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常生活中亦能與藝術相遇”（活動文宣）。 2005年，

藝術團體組織了三十位藝術工作者及愛好者，以具

有澳門特色的瓷磚路牌為創作對象，由創作者自由

發揮，“希望藉着藝術作品美化北區市容，發掘北

區被忽略的美態，將藝術帶入社區、融入市民生活”

（活動文宣）。瓷磚路牌被放置在筷子基北灣休憩區

和黑沙環公園等地展出〔圖 5〕。

透過對展區的現場觀察及訪問行人對這些展品

的觀感，可以瞭解藝術團體“將藝術（⋯⋯）融入市

民生活”的這套論述（discourse）與現實情況的落

差。一名住在筷子基附近正在散步的中年男子說

道：“我並不明白這些東西放在這裡有甚麼意義，

不過它們沒有妨礙我的生活。”另一名提着菜籃的

中年女子，看到一件被其他人塗鴉了的藝術作品

〔圖 6〕後，並不想表示意見，快步離去。這件藝術

作品被人劃上了一個男性生殖器官，新、舊的視覺

元素形成一個混合的圖像，超越了創作者原來的意

念，產生出另一層次的二元對立的象徵意涵，它隱

含着“主體”對“他者”、“強勢”對“弱勢”、“高

質”對“低質”、“拯救”對“被救”、“外來”對

“本土”等等對比的視覺隱喻。在這裡，曾在其它層

面被認為是弱勢的藝術團體，搖身一變成為強勢的

主體，以外來者的姿態導入了詮釋“在地的他者”的

觀點。它帶給了我們一個重新思考的契機：我們正

在以甚麼樣的姿態進入這個社區？

藝術團體於 2006年再次走入“北區”的屋村大

廈，在中秋節期間以燈籠為媒介，由數十位本地藝

術家和有興趣人士共同參與，“在傳統燈籠的構架

上進行創作，為傳統的形象注入新的意念及思考，

作品懸掛於多座大廈的大門上，除了增加社區內的

〔圖 5〕北區藝術計劃於筷子基北灣休憩區（2005年）
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節日氣氛外，還可以讓平時為餬口奔波的民眾，在

節日裡也能隨時感受到藝術之美”（活動文宣）。創

作的燈籠被放置在筷子基巴士總站、宏開大廈和宏

建大廈一帶。

宏建大廈的管理員表示：“燈籠掛入大廈範圍

內不久，由於受到不少大廈住客的投訴，所以決定

把燈籠全部取下來。”一位藝術工作者在報章上討

論藝術教育時亦談到這個例子：“（⋯⋯）創意的燈

籠在顏色上觸犯了居民的禁忌，有人一夜間將這些

藝術品拆下丟掉（⋯⋯）。究竟社區藝術的意義是甚

麼？它是讓藝術重回民眾的身邊，還是加深人們日

常生活與藝術之間的二元對立？” （22）他所提出的兩

個問題，尤其值得我們思考。在這裡，藝術品雖放

進了社區，但未融入社區。當藝術團體在一邊述說

着他們美化社區這套論述的同時，社區居民卻在另

一邊感受着莫名的煩擾。藝術團體的“北區計劃”狹

道強勢地嘗試走入市民生活，但我們又曾對在地居

民的觀點考慮過多少？

一位參與策劃“北區計劃”的藝術家向我透露：

“一般認為住在北區的人接受教育水平較低，我一下

子也不太能說清楚北區到底包括了哪幾個小區，我

們設定北區的藝術計劃，就是想既然藝術空間已進

入了這個社區，何不為這個社區做點事？”民間藝

術團體本身在資源不甚充裕的情況下，仍為心目中

的弱勢社群做點有意義的工作，實屬難能可貴。然

而追溯這位非住在北區的藝術家原來也是20世紀80

年代中後期從內地來澳的“新移民”，卻突顯了居住

的地域空間不同而衍生出來的位階差異，就像是一

位“新移民”現在已不是“新移民”的身份去為“北

區的人”做點事。

克萊頓的另外一條有趣的訪談資料，更進一步

地說明了地域差異與身份認同的關係。那是關於一

位受過專業教育、從上海來澳執教的李小姐，她住

在氹仔，而且學會了說廣東話，當她說自己是一個

“新移民”的時候，很多人都認為她在開玩笑，即使

她比許多住在北區的“新移民”來得還要晚。（23）這

個例子說明了地域和語言是作為“新移民”標記的一

個很重要因素，脫離了“北區”的地域空間以及對語

言的掌握，便使“澳門人”對“新移民”的既有概念

產生落差。

隨着20世紀90年代中期以來氹仔新居住區及其

它地區的相應發展，以及澳門地產市道在數年前曾

一度低迷的情況下，“新移民”與“地域”的關係發

生了實質的變化，很多來澳定居的“新移民”已不住

在北區，而不少已經不新的“新移民”也遷往氹仔及

澳門其它地區。直至 2007年，我們對“新移民”的

想象，不少仍固守在“北區”的地域範圍。想象的

“北區”仍停留在人們的想象之中，一如既往地被表

述為“他者之域”。

作為人類學“地方”的北區

“老澳門”透過再現過程，賦予“他者”特定的

空間與視覺符號，將其視為異文化而以視覺化和空

間化的形式去再現，而這種視覺化和空間化又以

“鏡像”的方式反映着“自我”本身，以及觀看“他

〔圖 6〕一件被塗鴉了的瓷磚路牌“作品”
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者”的立場與視角，這是“澳門人”的文化身份再現

策略中一個不可分割的組成部分。而北區想象的形

成，正是“老澳門”塑造自我文化身份的重要對話空

間。套用克萊頓的一句話：“每次說我們是誰，即包

含了我們不是誰的意思。”（24）同樣，每次說他們是

誰，正是從凸顯他者的差異中去確立自我的文化身

份。祇是這裡說的“他們”總是既真實又想象、異

質，而“我們”又是在想象和差異的對照中建構起來

的。我們是誰，是一個不斷地重新定義的辯證過程，

“差異”與“認同”，就在澳門人的對話中不斷地浮現。

從以上的審視角度來回看近年“北區”“舊區重

整”的相關問題，一方面它在澳門的歷史發展上算

是“新的”  　 是在近一個世紀裡才被人工擴建而

成，但卻又在話語中被納入了“舊的”範圍去加以重

整；而另一方面，它又被認為是“新的”，如報章論

述：“其不過祇有幾十年的開坊成街歷史，（⋯⋯）

沒有人文歷史底蘊（⋯⋯）”（25）然而歷史從來不是一

個平面，它從來是由過去、現在和未來連續而成，

有人的地方就有歷史積累，而“人文”總是與生活空

間和建築環境相互接軌。將“北區”視為“異域”並

提昇起它與“老澳門”之間的差異性，事實上正說明

了“北區”在澳門的歷史境遇中有其自我不斷塑造的

文化特色。這些特色一直緊扣着澳門，它可以“大

區”（北區）、也可以“小區”（祐漢、台山區等）來

論述，正如你在歐洲可能會說自己是中國人，在香

港可能會說自己是澳門人，在澳門你會說自己住在

北區的一樣。若我們一味祇站在關於“老澳門”四百

多年來“東西文化交流”的歷史觀中，“北區的人”

自然是沒有歷史的人。　　

一個專門研究空間的法國人類學家歐莒（Marc

Augé），分析現代社會的空間性，將其分為“地方”

（place）與“非地方”（non-place）。（26）所謂“地

方”，與人們的成長經驗和集體記憶有關，由空間

內的人豐富其內涵，營造出具有自身特色的空間，

它總給我們不自覺地建構為自身文化認同的依據，

凝聚地方的歸屬感。而所謂“非地方”，實是相對於

人類學的“地方”而言，例如機場、候客室、地鐵

站、提款機、找換店、高速公路、大型購物商場

等，每個地點都是相似的，這種“non-places”凝聚

不了歸屬感，人的行為不容易改變這些空間的性

質。它與社會文化歷史和認同記憶沒有直接的關

連，是晚期資本主義社會的產物，是為了滿足全球

化的文化旅遊觀光事業、跨國境的商業和資本流動

之下而被大量重複製造出來的空間。在今日世界的

各個“地方”裡，“non-places”幾乎都不會缺席，

其均質化的特性，營造出無論走到哪裡都像是同一

模樣的繁榮城市。但反過來看，如祐漢街市附近放

着雜物的街道和後巷，雖然也是公共的，但您總會

覺得那是人家的“地頭 ”，因為那裡充滿了屬於人

群本身的生活積累和記憶。北區，是一處充滿了很

多人類學標記的“地方”。

當各方主體（至少包括了政府官員、建築師、

發展商、在地居民、文化教育團體和專家學者等）

正為舊區重整問題而詮釋着“北區”，到底要找尋一

個怎樣的文本、如何能找尋得這個適合的文本來進

行“重整”？這顯然並非一個容易處理的問題。當報

導焦點集中在“拆與賠”的問題糾葛中，大家都寄望

立法以解決問題時，對舊區的重整，到底是不是給

市民締造一個自上而下規劃出來的、與澳門其它新

開發區或其它城市內無論走到哪裡都像是呆板一

致、處處都是“non-places”的社區？ 我們應以怎

樣的一個姿態和角度切入具體操作？有多少的人文

訴求、在地的觀點和聲音被納入考慮？怎樣才能達

到互為主體，而非在主客關係中對他者的詮釋？市

民又有多大程度能參與發展和改造自己的社區？這

些問題都值得我們細心思考。

隨着近年澳門乘坐“開放賭業”這班特快車超速

前進，社會的軟、硬體環境不斷地瓦解和重新組

合，但歷史與人文並沒有因為這個新形勢的出現而

停止時間的積澱作用。住在黑沙環區的何小姐講述

她姑姐的日常生活：“她家每逢週六、日都舉家回

鄉，我們鄉下很近，在順德，約兩小時多車程便

到，她一家每星期都如此在澳門與內地兩邊走。”

而住在祐漢區、父母也是“新移民”的十五歲胡姓小

朋友，卻認為“澳門是我家”。很明顯，一些人的歸

屬感正隨着時間的推移而漸漸變化着，越來越多人
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視澳門為家。與此同時，亦有越來越多人不滿意澳

門的當下與可預視的未來環境〔圖 7〕。

結　語

這篇筆記記錄了一些“澳門人”關於“北區”的

想象。在這裡，並未否認部分的“北區”環境相對來

說較為擁擠，也從未否定本地藝術團體為澳門作出

的貢獻和努力。然而我們可以看到，很多對“北區”

的表述，都來自於過度的詮釋和想象的結果。

克萊頓認為，在 1990年代澳門社會經濟和政治

快速變化的壓力下，“澳門人”在日常話語中對“新

移民”的論述，實際上建構出的反而是“屬於澳門的

華人”自身這一個新的社會族類。（27）進而，這種族

群想象的浮現，可能早自 1982-1990年間澳門政府

先後三次特赦非法內地移民的過程中已漸露端倪

〔圖 8〕（28）。透過轟動澳門社會的特赦事件與族群記

憶，伴隨着其背後的社會、政治、經濟與新土地開

發和拓展的變遷，在既存環境下的“澳門人”，漸漸

地集體想象“他者”及其地域疆界。

澳門作為一個“流動島”（29），移民流動的頻仍，

造就了島內新、舊移民的對話。在澳門歷史上不同

時期的“新移民”，正是從歷史過程中漸漸地擴散遍

佈至整個澳門，並不衹是當下的“北區”。隨着近年

澳門社會與經濟形態的急遽變遷，在連“北區”都已

出現“超級豪宅”的今天，有關“北區”、“新移民”、

“澳門人”的概念，實際上有着更為變化複雜的內

涵，並不止於我們目前單一的概念化的想象。

〔圖 7〕充滿喜悅、健康與未來的“北區”小朋友。想象未來，我們的澳門將會變成怎樣子？
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如果在 20世紀初期的澳門人口祇有幾萬的話，

那麼澳門發展至現有的規模，近一個世紀以來被人

工擴建而成的“北區”，則一直緊扣着澳門的人文與

歷史的發展。“舊移民”及其後代對“新移民”及其

後代的想象，實際上是百步與五十步的歷史關係，

而前、後兩者都應有着複雜的內涵。概言之，不論

是“北區”或是“北區”以外地區的居住人群，其詮

釋的文本理應都是動態而十分複雜的。

我們的社會正在全球化旅遊觀光事業與賭博娛

樂事業的軌道上轟然前進，越來越多的“ n o n -

places”遍佈澳門，若我們要談舊區重整，何不嘗試

注入更多由市民參與發展和進行的社區營造概念。

令人欣喜的是， 2007年的“北區青洲藝術計劃”，

已有別於前幾年的形式，注入了更多在地參與的元

素。據一位評論者在報章上引論說，這次“整合了

口述歷史、視覺藝術與戲劇三個方面，以不同的方

式”進行藝術創作，“走訪曾在青洲住過四十多年的

法國修女思華（Dominique）”，並“特別請來在青

洲營業的灶記咖啡老闆，在展場擺設灶記自家生財

的低檯矮櫈，準備了灶記的咖啡、奶茶與茶點以為

開幕之用”。這個“在地性”濃鬱的藝術活動，“可

說是本澳首次從社區關懷的人文角度出發，去追溯

見證社區的歷史，試圖留住熟悉的社區鄰里的氣氛

與景觀，企圖在青洲木屋區消失以前，透過回憶往

事的集體記憶與社區現狀產生另類的對話。”（30）這次

藝術計劃的相對成功，說明了“在地主體”的參與以

及詮釋的觀點可以漸漸地邁向互為主體的可能性。

從 2004-2007年的“北區藝術計劃”過渡至 2008

年的“都係澳門人：從被忽略社群出發多元創作

展”，藝術團體仍“集中精力投放在社區文化的整

理、發掘中”，“將重心放在不同社區裡被人忽略的

一群，希望透過年輕一代不同背景的創作人眼光去發

現、認知及反省這些弱勢社群的不同生活面貌”（展覽

文宣）。在是次展覽中，年輕藝術家的多元化作品相

〔圖 8〕1990年澳葡政府於跑狗場設立臨時登記處特赦無證人士，竟稱為“龍的行動”（28）。
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當出色。然而就策展方向而言，卻又重新回到較遠距

離地想象和詮釋“他者”的原點。當藝術活動打響“社

區藝術”的旗號，涉及所謂“社區的弱勢社群”時，

令人不禁想問：社區藝術的意義為何？是否一定要透

過發現和喚起“弱勢社群”來達成？何為“弱勢”？

我們社區中不同層面的人裡，甚麼人被人標籤為“弱

勢”，又甚麼人標籤他人為“弱勢”？甚麼人站在甚

麼位置做了這樣的判定？被標籤為“弱勢”的社群何

時才能真正以“主體”的身份來表述自己？“詮釋他

者”的觀點有沒有開發新路的可能性？這些問題，我

想是嘗試“走入社區”的人或團體應該深思的。

當看到從小到大、每年舉行校運會時都有機會

走入至少一次的跑狗場，外牆上出現了類似“吳哥

窟”的浮雕和裝飾時赫然發現，一些屬於澳門本地的

文化特色，並未因為申遺成功的助力而倖存，反而可

能消失得更快。抬頭一瞥，松山燈塔旁也險些兒蓋上

摩天高樓！我們需要一個怎樣的家？一個怎樣的“澳

門”？這篇社會論述的人類學式筆記，正是筆者 　

這個土生土長、一直住在北區的“老澳門”的一個感

知四周、思慮現狀和反省“自我”的開端。

（本文最後於 2008年 7月 12日凌晨三時在筆者

北區寓所內定稿。草撰期間，獲臺灣臺南藝術大學

音像紀錄研究所碩士、臺灣靜宜大學講師、獨立紀

錄片工作者梁英華先生（澳門人）和澳門臨床心理師

張轉乾小姐提供不少意見，澳門攝影家歐平先生和

李超宏先生准許在下使用其攝影作品〔圖 2〕和〔圖

3〕，澳門藝術博物館提供上述兩位先生作品的館藏

圖像資料，廣州中山大學人類學系考古學碩士趙月

紅小姐提供北區小朋友的照片〔圖 7〕（照片後經影

像處理），在此謹致以萬分謝意！當然，一切文責

則由筆者自負。）
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