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劉月蓮
*

李卓吾與利西泰

* 劉月蓮，澳門文化研究會學者，廣州暨南大學歷史學（專門史方向）博士，2000年進南京大學博士後流動站。

引　言

《利瑪竇中國札記》裡說到利瑪竇首晤李贄，

將卓吾老姓名用意大利文拼作Liciou（1），似接近明

代南京官話或閩腔官話的發音效果。利氏本名意大

利文為Matthaeus（或寫作Matteo ,  Mathew）

Ricci，音譯漢名“瑪竇”為領洗名，“利”取姓氏

之首音，據說此西儒漢名有特殊意義。（2）然而“無

巧不成書”的是，利瑪竇和李贄有緣深交首先意外

地就巧合於兩人的名號上。西儒利氏嘗被晚明文人

尊稱為利子，而著書立說的李贄亦被友好尊為李

子。這麼說，李子與利子，或Liciou與Ricci，扯高

嗓門呼喊起來確有聲韻調門兒切近大同小異之趣。

此“大同小異”云者，乃“異中求同”之理趣

也。本文題中“超儒”應有之義，並非“合儒、補

儒、超儒”中的“超儒”所指的動賓結構詞義，而

是以元典本義之“儒”作中心詞，參照現代漢譯

“超人”（Superman）的構詞法，摹造一偏正結構

的“超儒”（Superconfucianist）這麼一個專有名

詞，好拿來標示像李卓吾這樣的王學左派異端特立

獨行之士，也可拿它來套在16世紀天主教改革先

鋒、德性崇高（3）的入華耶穌會士利西泰身上。將李

贄與利瑪竇相提並論異中求同，兩人實堪稱為萬曆

時期中西“超儒”之翹楚人物。

從萬曆二十七年（1599）就與利氏有君子之交

的南京禮部侍郎、後陞北京朝廷閣老的葉向高，曾

寫過一首〈贈西國諸子詩〉給有“西來孔子”之譽

的艾儒略（Giulio Aleni, 1582-1649）云：

天地信無垠，小智安能擬？

爰有西方人，來自八萬里。

躡履歷窮荒，浮槎過弱水。

言慕中華風，深契吾儒理。

著書多格言，結交皆名士。

俶詭良不矜，熙攘乃所鄙。

萬曆中西超儒之晤

本文引述比照各種有關李贄與利瑪竇於1599年至1600年間先後“三度”接觸往來的中外文

獻資料，推論兩人有所默契進而深交的特定時代與人文背景，譽之為“萬曆中西超儒之晤”，側

重於對李、利二位文化巨人之思想品質和人格魅力的引證和評述。利氏作為一位偉大的超越東西

方界限的“西儒”，雖然融入明代儒家社會，卻未能實現其超越儒家傳統的個人理想；而李贄卻

是一位真正敢於“就正吾夫子於杏壇之上”的明代超儒，其思想影響及於明清易代之際，乃至成

為清末民初啟蒙運動大軍的一面旗幟。
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聖化被九埏，殊方表同軌。

拘儒徒管窺，達觀自一視。

我亦與之遊，冷然得深旨。

這首詩（4）說是贈給“西國諸子”的，當然包括

利瑪竇，妷實很恰當。詩中所描述的正是利瑪竇的

高尚人格。葉向高就是奏議恩賜利氏墓地的那位卓

識儒士，他的慧眼，早看透了充斥於名利場熙攘管

窺的小智拘儒（5），與“言慕中華風、深契吾儒理”

之聖化達觀的殊方西儒，何啻有天壤之別！“聖代

披九埏，殊方表同軌”則反映了當時的士林精英確

實是把來華耶穌會士看作歸化儒家天下的“西

儒”。馮應京首創稱呼利瑪竇為“利進士”（6）。徐

光啟甚至把傳教士比作中國古代的“客卿”，認為

“諸陪臣（指利氏等晉京耶穌會士）所傳事天之學，

真可以補益王化，左右儒術”，“灼見國家致盛治保

太平之策，無過於此”（7），這種說法毋疑就是將利西

泰供上“超儒”之殿堂了。

當然，本文所指稱的“超儒”，是由參照歐洲文

藝復興時代所產生的“巨人”的涵意而來。此“超

儒”乃指批判東方儒家王道的思想界巨人，可視為偉

大的中國儒家傳統之偉大末世的精神遺產。然而，西

方百科全書式的啟蒙主義“巨人”與東方繼絕拯溺式

的仁政理想之“超儒”，在世界觀和認識論方面畢竟

存在妷歷史背景的區別，這倒是我們在思索中西文化

磨合會通的特殊問題時須加以警惕的，尤其是在考察

李贄與利瑪竇交往之特殊歷史意義的課題時，應先自

覺地避開“歐洲中心論”夢魘的困擾。

萬曆二十七年前的李卓吾

萬曆二十七年（1599）是李卓吾與利瑪竇首次

邂逅的年份。李贄（1527-1602）出生於有“東海鄒

魯”之稱的泉州，而泉州是宋元設有蕃坊的世界第

一大港。李贄家族具有色目人血統（8），本姓林（9）。

該家族林李通姓現象， 源於閩中贅 習俗，尤其

是航海世家姓李、蒲和丁、迭、金、馬、夏五大望

族，向有通婚贅 習俗，“皆從媽氏異教”（10），因

此亦當與媽祖本姓之林族通婚互贅，遂出現林李雙

姓族譜的特別情況。李贄自幼跟任私塾窮教師的父

親林白齋讀書，“倔強難化，不信道，不信仙釋，

故見道人則惡，見道學先生則尤惡”（11），十一歲就

作了一篇〈老農老圃論〉諷刺孔夫子輕視農事，早

露異端苗頭。他“平生不愛屬人管”，故“一生坎

坷，以大地為墨難盡寫也。”（12）熬到二十六歲，居

然靠日誦時文，臨場得五百篇“作繕寫謄錄生”（13）

而中舉。嘉靖三十年出任河南教諭。待到四十二年

（1563）在北京候補到南京國子監博士一職，卻接

祖父死訊奔喪回家，才把五十年來先後去世的曾祖

父母、祖母、父母三代無地掩埋的寄厝棺木一併歸

土了事。（14）三年後，復上北京出任禮部司務，上司

就是他敬重的張居正。那五年間他深研王學，標榜

“唯陽明之學乃真夫子”（15）。隆慶五年赴南京任刑

部員外郎，結識焦竑、耿定理、王畿、羅汝芳，拜

泰州學派傳人王襞為師，成為左派王學的傑出學

者，聚友講學，“全以當下自然指點後學”，一時

學人“趨之若狂”（16），自己則因厭惡“聖教”之偽

說而埋頭鑽研宣揚眾生平等的佛學。（17）

萬曆五年（1577）陞為郎中，出仕雲南姚安知

縣，混上了平生最高的四品官，甫到任即在衙門高

懸兩副對聯。其一曰：“從故鄉而來兩地瘡痍同滿

目；當兵事之後萬家疾苦總關心。”此聯可視作東

林黨人之先聲。另一聯則有“做官無別物祇此一庭

明月兩袖清風”諧謔妙語（18），可想見其嚴潔之性與

無為之治。據李元陽〈姚安太守卓吾先生善政序〉

所記，李贄以郎署出守姚安三載，“日集生徒於堂

下，授以經義；⋯⋯廟學頹圮，罄俸以營之。⋯⋯

凡關繫山川風土形勢，有政作不易者、制度不可闕

者，悉悉力為之。處置有法，而民不知勞。”結論

是：“善學孔子，非先生而誰？”（19）難怪地方誌褒

贊他“為官三年，自劾免歸，士民攀轅臥道，車不能

發。”（20）“而囊中僅圖書數卷”（21）。由此亦可見

李贄絕非一位狂狷的空談家，倘其得居高位，當也

是一位張居正型的社會改革家。李贄稱“唯王陽明

乃真夫子”，他重視的是王陽明的武功業績，而非

《傳習錄》，更不是王學末流的空談心性。李贄曾這
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樣評論王陽明：“嗚呼！天生先生，豈易也耶！在江

西為三大忠，在浙江為三大人，在今古為三大功，而

況理學又足繼孔聖之後者哉！”（22）李贄精研孫子兵

法，絕非紙上談兵之輩。曾任大同巡撫、官至兵部

侍郎的梅國楨，就曾在雲中“廣為其傳”李贄的

《孫子參同》，言“思可共事無如禿翁”（23），可見

卓吾子也是深識禪機通兵法者。

自萬曆十年後，李贄先後在黃安、麻城寄居，

潛心著作，到處講學，“出為議論，皆為刀劍上

事”（24），以“異端之尤”自居。萬曆十四年李贄六

十歲了，他病中書〈答耿司寇〉萬言書，揭露批判

假道學的虛偽貪鄙，張揚“人人可以為聖”的超儒

思想，遂致“胥天下之為偽學者，莫不膽張心動，

惡其害己，於是咸以為妖為幻，噪而逐之。”（25）萬

曆十六年李贄落髮避居龍潭芝佛院，公開以異端姿

態迎戰惡勢力假道學的圍攻，發憤著述，鋒芒畢

露。萬曆十九年（1591）後，李贄靠劉東星、梅國

楨、焦竑、馬經綸諸高朋摯友接濟，精神上得到極

大慰藉，得以在不幸的晚年完成稱為“此真孔子之

書矣”、“他時後日可以就正吾夫子於杏壇之上

矣”（26）的《九正易因》這部具有素樸唯物論和辯證

思想因素的哲學著作。

直到萬曆二十七年（1599）與利瑪竇會晤之

前，李贄已成為當時名震朝野之最激進的異端思想

家，“好為驚世駭俗之論，務反宋儒道學之說。其

學以解脫直截為宗。少年高曠豪舉之士，多樂慕

之。後學如狂，不但儒家防潰，而釋氏繩檢亦多所

屑棄。”（27）離開佛老，超越陸王，李卓吾成為中國

歷史上第一個帶有近代人文精神的啟蒙思想家。

明中葉江南及沿海商品貨幣經濟的繁榮催生了

商業資本社會生產關係的萌芽，尤其是始行於嘉靖

初年至萬曆二十年通行於全國的“一條鞭法”賦稅

貨幣化的經濟改革，觸發了市民社會早期啟蒙思想

的萌動，傳統社會關係和儒家意識形態皆發生前所

未有的異動裂變，出現了中國近世史前期（16-17世

紀）“天崩地解”的徵兆。其時，適乎時代啟蒙思

想理路的陽明學派急遽分化，有言“泰州之後其人

多能赤手搏龍蛇，傳至顏山農、何心隱一派，遂非

名教所能羈絡矣。”（28）就在此種“掀翻天地”抗議

權威的社會思潮中，“最後李卓吾出，又獨創特

解，一掃而空之！”（29）卓老擺開“堂堂之陣正正之

旗”，“顛倒千萬世之是非”而“決於一己之是

非”，鼓吹“人皆有私”，反對封建的人身依附關

係，強烈追求個性自由和男女平等（30）；揭露“假

人”，喚醒“童心”，敢說富商大賈為善盡其才、南

海大盜為英雄豪傑云云，讓焦竑贊不絕地稱卓吾“可

肩一狂字，坐聖人第二席”（31），難怪其“祝髮住楚

黃州府龍潭山中，儒釋從之者，幾千、萬人”（32），

其刻印《焚書》自序敢說“所言頗切近世學者膏

肓，既中其痼疾，則必欲殺我矣，故欲焚之”，而

批判鄙儒、俗儒、迂儒、名儒“今之講周程張朱

者，可誅也”（33）。因其說“最能惑人，為人所推，

舉國趨之若狂”，“今日士風猖狂，實關於此，全

不讀四書本經，而李氏《藏書》《焚書》人夾一

冊，以為奇貨”（34）。就在利瑪竇見到李卓吾的前一

年（1597），焦竑主順天鄉試因舉子“文多險誕

語”被劾，“載贄再往白門，而焦竑以翰林家居，

尋訪舊盟，南都士更靡然向之，登壇說法，傾動大

江南北。北通州馬經綸以御史謫籍，延載贄舍下焚

香執弟子禮，而燕冀人士望風禮解尤盛。”（35）尤值

得研究者注意的是，李贄當時與“名振東南縉紳趨

之若鶩的達觀紫柏禪師並稱“兩大教主”，甚至與

創立“三一教”的莆田人林兆恩一起被目為“閩中

二異端”。（36）李贄被視為叛逆文人異端思想和狂禪

超聖異端學說之集大成者，“狂誕悖戾”、“惑世

誣民”（37），揚言“後士風大都由其染化，亦孔子之

道一大厄也。”（38）

李贄抨擊的是“迂腐不才而不切於用”之“昔人

之所忻艷以為賢者”（39）的假道學，“吾獨怪乎今之

學者以聖人而居市井之貨也。陽為聖人，則炎漢室室

以為篡位而誅之，陰為市井，則屠狗少年又以為穿窬

而執之，非但滅族於聖門，又且囚首於井里，比之市

交者又萬萬不能及矣，吾又不知其於世當名何等

也？”（40）此論之理路已進入唯物史觀的視野。

李贄的啟蒙激進思想直接鼓動了晚明社會思潮

的高漲，尤其影響及文學領域。追求個性解放的精
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神張揚，像焦竑、湯顯祖、袁宏道、馮夢龍等晚明

文學的革新家都是李贄的追隨者。南京大學卞孝萱

教授認為：“過往的研究往往強調了晚明文學思潮

與正統儒學的對立方面，而往往忽視了在明代中後

期稱盛的儒學固有的狂者精神對晚明文人心態的影

響。”（41）此論揭櫫的明中後期稱盛的“儒學固有的

狂者精神”，就是拙文竭力標榜的李贅的“超儒”

（Superconfucianist）品格。

容肇祖教授早在上世紀30年代就指出李贄思想

“是從王守仁一派解放的革命思想而來，他幾乎把

一切古聖賢的思想或偶像打破了，到了極自由極平

等極解放的路上。而他又是個自然主義的適性主義

的思想家，在批評〔判〕方面頁獻了不少創新的獨

特的見解。”（42）黃仁宇教授也指李贄是明代“最傑

出的反對傳統思想的人”，“在一個法學不發達而

哲學學說說教至高無上的時代，李贄提出，包含在

有關法令的法律中的傳統行為準則可以被思想認識

取而代之，因而邁出了更遠的一步。”（43）哲學家李

贄就和政治家張居正一樣有志於改革和創造，卻同

樣為時代所扼止，“李贄近於馬基維利，但是他的

環境不容許他像霍布斯（Hobbes）和洛克（Locke）

一樣，從個人主義和唯物主義出發，構成一個新的

理論體系。他察覺到自己有自私自利的一面，別人

也如此，但他不能放棄孔子所提倡的仁。”（44）儘管

如此，李贄正是不能放棄孔子所提倡的仁，也不可

能萌生“用數目字管理社會”的觀念，卻稱得上是

一位“超儒”，一位新儒家，一位中國儒家末世社

會的啟蒙主義思想前驅。

會晤李贄之前的利瑪竇

利子1552年10月6日誕生於教皇國的馬切拉塔

城，少年受業於名賢孟尼閣（45）。17歲到羅馬攻讀法

學三年。其間加入聖母會接受嚴格修身訓練。19歲

入耶穌會。20歲進依納爵創辦的羅馬學院（46），受教

於當時最孚名望的數學家克拉維烏斯〔Christopher

Clavius, 1537-1612，開普勒和伽利略（47）的同道摯

友，修改羅馬儒略曆頒佈格列高利曆（1582）的領

導人（48）〕；此外有格里布格（Grienberger）、沙

因厄（Scheiner）、吉爾開（A. Kircher）等名師和

教授辯論術的貝拉明。因此，羅馬學院成為當時世

界上最先進的科學研究中心之一，像范禮安、艾儒

略、湯若望、衛匡國等著名來華耶穌會士皆從羅馬

學院出身。哲學家羅素曾以自身非基督徒的觀點評

價耶穌會士所施的教育說，“在不夾纏妷神學的時

候，總是無可它求的良好教育。” （4 9 ）拉吉因

（Raguin）認為，耶穌會士如果沒有接受這種教育

背景就不可能理解儒家。（50）耶穌會創始者強調中世

紀的宗教熱情和文藝復興時期人們關於世界與未來

的大歷史視野共存不悖。羅馬學院積極地將文藝復

興人文主義新的世界觀整合到科學的課程設置之

中，就是受到當年依納爵所在的巴黎大學教學方法

的影響，其課程設置被移植於做為遠征耶穌會士培

訓基地的葡萄牙科英布拉大學（51），甚至成為多個世

紀以來理解先進教育的藍本。“這種教育方法所取

得的成績，不僅表現於從耶穌會內部在數學、天文

學、歷史學、語言學和其它學科以及神學領域所培

養出來的一批著名學者，而且也表現在所培養出來

的一些卓越的世俗人士，如卡爾德隆、塔索、伽利

略和笛卡爾等。”（52）

利子在羅馬學院得到天才導師克拉維烏斯三年

嚴格的數理培訓，他的神學學科的專修反而是待到

1580年在印度果阿完成的。羅馬學院的新生（Los

Logicos）在第一學年要讀完歐幾里德十六冊，其中

有一個半月數學專門實踐和兩個半月觀測行星運行

特徵實踐；第二學年（Los Philophos）有兩個月的

星盤計算、四個月的行星理論學、三個月的透視畫

法，課餘時間學習鐘錶製造與基督教曆法計算理

論；第三學年安排優異生進行自學閱讀教程，鑽研

先進星球理論，使用象限儀製作萬年曆折算表。（53）

耶穌會士出現了許多語言天才，16世紀90年代就有

能操二十七門不同語言的神父。利子於1582年抵達

澳門，五個月後便可以正確地寫出他所見過的任何

“奇奇怪怪”的漢字；1585年11月在肇慶已能流利

地講漢語；1594年10月他在南昌說：“我鼓足勇

氣，使自己從現在起能用漢語寫作了。”（54）西班牙
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的耶穌會士桑切斯（A. Sanchez）這樣描述他的同

伴：“利瑪竇，意大利人，各方面都像中國人，以

至於可以說他是個中國人。他英俊、體貼、溫和、

文雅，受人敬重。首先，他能力強，記性好。他除

了作為一名優秀的神學家和天文學家（這是人們喜

歡和知道的），他還在很短的時間內學會他們的語

言⋯⋯”因此，哈里斯認為利子的魅力“乃是因為

他那心靈和人格的獨特品質，這些品質在中國人的

生活中碰巧是最受推崇的。”（55）

聖方濟各．沙勿略在果阿和日本之先鋒傳教特

徵是採取成批受洗的方式，即追求大規模皈依儀式

的直接傳教策略。然而，沙勿略“在僅僅名義上是

基督教徒的帕拉瓦人中間住了兩年”，他還得想法

去“改變〔佔領果阿的〕葡萄牙人自身的道德行

為”。巡視員范禮安（Alexander Valignano）甚至

把印度人比作非洲人，統統劃入“天生盡做壞事、

被卑劣的本能所驅策並且被歐洲基督徒所蔑視”的

一類。（56）後來范禮安也跟先驅者沙勿略那樣，對日

本人傳教的信心破滅了，就把羅明堅和利瑪竇送往

澳門，寄望開教於遠東文明樂土的中國。而在1595

年利子離開廣東之前，他隨羅明堅（M i c h e l e

Ruggieri）以“天笠西僧”的身份在肇慶、韶州傳教

卻遇到諸多挫折，如果不是范禮安果斷地將羅明堅

調回歐洲的話，“那就會使利瑪竇很難採取主動並

為〔中國〕傳教團奠定一個新方向，因為羅明堅與

利瑪竇相反，他一直是偏愛僧裝有甚於儒生的生活方

式。”（57）利子終於在他的第一位中國弟子瞿太素（58）

的勸告下轉向了儒家博士的生活方式。這就充份說

明了利子不甘心做一個神秘主義的僧侶，“他最後

表現為一名學者形象，其理由不在於策略而在於他

基本上是一名人文主義者”（59）。

1595年6月利子到南昌，以“熟悉中國禮儀、精

通儒家經典”被稱為“西方超人”（60）的儒士姿態亮

相，受到巡撫陸萬垓的賞識。他在與儒士們聚會辯

論的場合逗趣（Per ricreazone）表演他那驚人的記

憶術，即當場把別人給他看的一段文章背誦出來，

甚至倒背如流，令擅場子曰詩云的中國文人目瞪口

呆。（61）羅馬學院蘇爾茲教授的佔位記憶法（即記憶

祕宮法）可以歸溯為西蒙尼戴茲法，即修辭學和語

法學基礎（the saurus eloquantia），再加上羅馬雄

辯大師小普林氏的《自然歷史》中有關“歷史上偉

大的記憶大師”和西塞羅的《致艾萊尼五本書》等

有關記憶術方法論的知識，構成了利瑪竇1596年在

南昌用漢語撰寫《西國記法》（62）一書的根據。此書

在追求仕進的士子群體中引起極大興趣，南昌的兩

位王公竟也邀利子為王府（63）的貴賓，並起並坐，敬

若師友，尤其欣賞利子贈賞的《世界圖志》和《交

友論》二書。

用漢語文言三千五百字寫成的《交友論》是歐

西人文主義新倫理觀思想光芒的反映，利子因此獲

得了遐邇聞名之“德高才溢”的學者聲譽，像泰州

學派的理學碩儒祝世祿、李心齋，博極群書的卓然

名家焦竑和“王學異端之尤”李卓吾皆由《交友

論》而賞識利子。太史王公樵還特別先遣一名門生

做代表拜利子為師，其子王肯堂將《交友論》和利

子的另一著作《二十五言》編入《鬱岡齋筆麈》，

說《交友論》令他“病懷為之爽然”（64）。《交友

論》把古羅馬（西塞羅）和文藝復興（愛拉斯謨等

名家）贊頌友誼的格言哲理引進中國古聖賢哲有關

五倫中“朋友有信”的儒家語境，提倡“交友之後

宜信”，患難之交才是真正的友誼，如說“交友之

貴賤在所交之意耳”卻是對理學三綱五常封建倫理

觀念的衝擊。愛拉斯謨曾受到依納爵的嚴厲批評，而

利子卻大量引用其令人驚嘆的警句，竟使《交友論》

在中國士大夫之間爭相傳抄。（65）利子“沒有採用更

多的基督教方面不妥協與激進的訓練手段，這就使中

國的高級學者都以幾乎相同的方式接受了他。”（66）

這也表現了利子入華傳教的“適應”策略具有更深

刻、更開闢的人文視野，而文藝復興時代賦予他本人

所有的“文化巨人”的智慧和優秀品德，成全他成為

自西方而來的中國儒士的第一位偉大的國際友人。

李卓吾欣賞《交友論》，將利子此書贈給湖廣

的弟子們傳閱，看來是心有靈犀相通英雄所見略同

所致。卓老自己早就寫了一篇〈論交難〉，說“天

下盡市道之交也”，“唯君子超然勢利之外以求同

志之勤，而後交始難耳”，所以說，“孔子固難遇
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而七十子尤難遘也。”他獨怪“今之學者以聖人而

居市井之貨，而比之市交者又萬萬不能及矣”（67）。

可見在當時偽君子充斥於名利場，同志友誼彌足珍

貴。卓老〈何心隱論〉贊曰：“人倫有五，公舍其

四，而獨置身於師友聖賢之間。”他亮出王學左派

的異端思想特點，極具啟蒙主義的獨立人格色彩。

何心隱被朝廷誣殺於1579年（其時利瑪竇尚未入

華），後來李贄就是極端不滿在朝的耿定向對師友

見死不救，而憤然與之絕交並公開大加批判，竟至

於因此而釀成殺身之禍。

其實，利子在他所接觸到的中國，是17世紀世

界上一個擁有高度發達和相當豐富的思想文化特色

的國家，尤其是他主動融入儒士上層的生活圈子之

後，當時銳進的王學左翼學者的精神氛圍，對他形

成了親和力，推動他置身儒學思想語境中去探索中

國人所信仰的古老而常新的自然宗教之道。然而，

“中國人對基督教的反應並非首先是對西方文化的

反應，而是對當地的異端反應的結果”（68），這也是

利子被南昌士人引為同調贊賞有加的緣由。像廬山

白鹿洞書院院長章璜（1527-1608）為“江右四君

子”之一的學術領袖人物，與利子交誼頗深。利氏

說：“白鹿洞書院的讀書人待我十分客氣與景

仰。⋯⋯他們的院長章本清和我是最好的朋友。我

們時常見面，對我們的教義與禮規倍加贊揚。他遣

發他的弟子來向我請教，對天主也贊頌不已。”（69）

這位號稱“應辟真儒”的江右王門理學名儒，其巨

著《圖書集成》（《圖書編》）共一百二十五卷，

後被乾隆列為禁書。書中轉錄許多利氏之說，特別

是第16-23卷的天文編、第29-30卷的地圖學，成為

“自利氏入華後，最早在中國理學家文集中體現西

學東漸產生影響的一部著作”（70）。

1597年9月數千秀才翩翩聯袂而來南昌應鄉試。

利子目睹盛況，即函告歐洲師友，贊揚“在管理、

政治與秩序方面，中國的確超過其它民族”。在上

一年10月，他已在信裡對亟想來華傳教的校友說：

“你沒有必要為了成為一個殉難者而朝鋼鐵上猛

撞⋯⋯”言下之意也就是說，他已經拋棄了早年耶

穌會士抱負的塞巴斯蒂安式的狂熱幻想。他已經尋

獲會通西方道德思想和儒家倫理的共同基礎即自然

道德，那就是“少數幾個可以取代擴張世界的、殘

忍的歐洲中心主義的方法之一”（71），這也就是利子

的名聲在南昌就傳到明朝十五個省中的十個省份的

主觀條件。謝肇淛《五雜俎》云：“余甚喜其說為

近於儒，而勸世較為親切，不似釋氏動以恍惚支離

之語，愚駭庸俗也。”陳儀《性學粗述．序》說利

子與中士“投刺交歡，倒 推重，傾一時名流。”

因此，從南昌至南京，最後到北京，“士大夫視與

利瑪竇訂交為榮”，形成了萬曆年間一股西來的清

新的“利西泰旋風”。

1598年夏，利子前往北京，又折回南京，結交

了應天巡撫趙可懷（72）、南京提學使後任福建巡撫陳

子貞。到9月跟王弘誨上京貢物未果，又南下跟瞿太

素到南京，住在承恩寺。南直隸各部名宦達官紛紛與

之交遊（73），更有公侯顯貴（74）。而與之肝膽相照的

儒林豪傑則有名聞大江南北的李心齋、祝世祿、王肯

堂、焦竑和本文推為有明一代超儒的李贄。

我們在《利瑪竇中國傳教史》（75）中可讀到被金

尼閣擅自刪掉（76）的一段話：“他們〔指儒士〕可以

屬於這種學派，又成為基督徒，因為在原則上，沒有

違反天主教之基本道理的地方，而天主教信仰，對儒

家書中所關切的社會安寧與和平之實現，不但無害，

反而大有幫助。”利子似乎已站在基督信仰中國本土

化的立場上來了，“對中國文化表示尊重推崇，這不

祇是一份善意的表現（captatio benevolentiae），而

且是對新祖國一份真誠的摯愛。”（77）

中西超儒之晤

我們從利子於1595年11月4日致羅馬耶穌會總會

長的信中瞭解到，通過瞿太素引薦，利子與白鹿洞書

院院長章潢（本清）結緣深交，竟使之在此長函中三

次談到有一千多弟子的書院和良善的院長，“章本清

和我是最好的朋友，我們時常見面”。院長遣發他的

弟子向利子請教，激賞利子從來不說謊話的操守，作

為“奇蹟”到處宣揚，為利子樹立了西儒超人的形

象。（78）翌年10月13日利子致總會長函則說，他正在
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校正的“撰寫已久的《天主實義》”讓“一些我們的

朋友”看過，《交友論》亦已由馮應京寫序，“不少

學者爭相傳閱抄錄”（79）。到了1599年2月（萬曆二十

七年）利子第三次到南京住進承恩寺之後，《交友

論》在士人之間引起更大的轟動效應，“中國人來拜

訪我，有些人像發了狂，爭先恐後，絡繹不絕⋯⋯

《論友誼》〔即《交友論》〕為我與歐洲人爭了不少

光彩，比我所做的其它事件都要大。”（80）

看來，李贄在會晤利瑪竇之前的一、兩年間，

已經知悉《交友論》及利子其人，因為章潢和李贄

皆王學左派的著名學者，而李贄曾經“命人把利公

的《交友論》謄錄了好幾份，加上幾句推崇的話，

寄給他湖廣一帶為數很多的門生。”（81）看來李子對

利子是神交在先而並非偶遇。《續焚書》卷一〈與

友人書〉中李贄談及他曾與利子“三度”相會以及

對利子的整體印象——

承公問及利西泰，西泰大西域人也。到中國

十萬餘里，初航海至南天竺始知有佛，已走四萬

餘里矣。及抵廣州南海，然後知我大明國土先有

堯、舜，後有周、孔。住南海肇慶幾二十載，凡

我國書籍無不讀，請先輩與訂音釋，請明於《四

書》性理者解其大義，又請明於《六經》疏義者

通其解說，今盡能言我此間之言，作此間之文

字，行此間之儀禮，是一極標致人也。中極玲

瓏，外極樸實，數十人群聚喧雜，讎對各得，傍

不得以其間𤍤之使亂。我所見人未有其比，非過

亢則過諂，非露聰明則太悶悶聵聵者，皆讓之

矣。但不知到此何為，我已經三度相會，畢竟不

知到此何幹也？意其欲以所學易吾周、孔之學，

則又太愚，恐非是爾。（82）

李贄對利子入華的經歷頗有瞭解，尤其欣賞利

子在“數十人群聚喧雜”的辯論會上沉妷應戰的

“中極玲瓏、外極樸實”的儒雅風度，令剛烈好辯

的李卓老竟說出“我所見人未有其比”的超常評

價。《利瑪竇中國札記》裡有一段相應的記載——

當時，在南京城裡住妷一位顯貴的公民，

他原來得過學位中的最高級別。中國人認為這

本身就是很高的榮譽。後來，他被罷官免職，

閑居在家，養尊處優，但人們還是非常尊敬

他。這個人素有我們已經提過的中國三教的領

袖的聲譽，他在教中威信很高。（83）他家裡還住

妷一位有名的和尚，此人放棄官職，削髮為

僧，由一名儒生變成一名拜偶像的僧侶，這在

中國有教養的人中間是很不尋常的事情。他七

十歲了，熟悉中國的事情，並且是一位著名的

學者，在他所屬的教派中有很多的信徒。（84）這

兩位名人都十分尊重利瑪竇神父，特別是那位

儒家的叛道者；當人們得知他拜訪外國神父

後，都驚異不止。不久以前，在一次文人集會

上討論基督之道時，祇有他一個人始終保持沉

默，因為他認為，基督之道是唯一真正的生命

之道。他贈給利瑪竇神父一個紙折扇，上面寫

有他做的兩首短詩⋯⋯（85）

《札記》指李贄七十歲，那年是萬曆二十四年

（1596），顯然有誤。焦竑主鄉試被劾是二十五年

（1597）。二十四年李贄赴山西沁水依劉東星，二

十五年夏赴大同依梅國楨，秋至往北京住西山極樂

寺，到二十六年（1598）與焦竑經運河聯舟南下，

到南京寓居永慶寺，時年七十二歲。卓老在南京居

留近兩年，與焦竑等摯友研究《周易》，編刻《藏

書》（86），又與官至吏部右侍郎兼侍讀學士的理學大

儒楊起元一起在南京講學，兩人同為羅汝芳弟子，

“天生此兩人激揚一大事於留都，非偶然也！”（87）

艾儒略（Julius Aleni, 1582-1645）的〈大西西泰利

先生行蹟〉記述：

萬曆二十六年，戊戌，王大宗伯忠銘者，

素聞利子名，將入京，欲麘偕往。過韶州，遂

麘郭子仰鳳，共到豫章，偕利子之京都。利子

到京師，適關白倡亂，朝鮮多事，未有求見之

機，復同郭子南回。時冬日河凍，暫留郭子於

山東，獨回蘇州，與故人瞿太素之南都。
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利子上北京是想趁神宗誕辰典禮進貢西方奇器，未

遂意而折回蘇州，再抵南京已是萬曆二十七年春

上。艾儒略記述隨後的李、利會面云：

溫陵卓吾李公，時在南都，過訪利子。談

論間，深識天學之為真，因賦詩為贈，具載

《焚書》篇中。

《焚書》卷六，收入〈贈利西泰〉詩——

逍遙下北溟，迤邐向南征。

剎利標名姓，仙山紀水程。

回頭十萬里，舉目九重城。

觀國之光未？中天日正明！（88）

裴化行《利瑪竇司鐸和當代中國社會》第一冊

記述李、利會見則有細節描繪的情景：

那位嘯傲王侯目空一世，不肯輕易晉謁達

官顯宦的李贄和尚，竟不惜紆尊枉駕先來拜訪

利公。利公前往答拜的時候，他帶了許多隨侍

左右的子弟們簇擁妷出來相見，彼此暢談宗

教，談得很久，但他不肯討論也不肯辯駁，祇

說你們的天主教是好的。他送給利公兩把扇

子，上面寫妷兩首小詩，是他親筆寫作；這兩

首詩後來有許多人抄讀，還收入他的詩集中，

刊印出來。末了，他命人把利公的《交友論》

謄錄了好幾份，加上幾句推崇的話，寄給他湖

廣一帶為數很多的門生。

《利瑪竇札記》已說李贄贈詩兩首，裴氏說兩

詩寫在兩扇上，恐係將一首律詩當成兩首絕句看

了。倘有兩首，卓老親手編《焚書》豈肯割愛，當

不會將“畢竟不知到此何幹”也寫進贈詩中去。艾

儒略所記“談論間深識天學之為真，因賦詩為贈”

則頗合情理，原詩中“中天日正明”含“天學為

真”之意境，“談論間賦詩為贈”，可以想見中西

超儒言談之投契。

艾儒略和裴化行所記，贈詩之場景絕非李、利

“第一度”或“第一次”會晤。前引李贄〈與友人

書〉中說利子於“數十人群聚喧雜”的辯論場面中

“讎對各得，傍不得以其間𤍤之使亂”，與前引《利

瑪竇札記》中所記“不久以前，在一次文人集會上討

論基督之道時，祇有他一個人始終保持沉默，因為他

認為，基督之道是唯一真正的生命之道”云云，兩人

所指的時空場景是一致的，可確證在賦詩贈扇之前，

李、利二人已在南京文人組織的中西耶釋辯論會上心

有靈犀彼此默識，甚至互相欽慕起對方來了。

那就是利子與雪浪大師在南京進行的一場精采

迭出轟動杏壇的儒釋之辯。據羅光《利瑪竇傳》，

瞿太素介紹利子與南京大理寺卿李汝禎往來。李府

常有辯論聚會。工部主事劉斗墟一天在座聽見李汝

禎當眾揚佛詆儒，起身怒斥汝禎身為中國人竟好外

夷的佛道，說南京有一外國學者利西泰尚且敬服孔

子，令主客不歡而散。《利瑪竇中國札記》是這樣

描述劉斗墟打斷李汝禎的狂妄說教的——

他大聲抗議說，講話人來參加一次完全是儒

者、完全是中國人的集會，卻竟然狂妄到違背孔

夫子並贊美從外界傳到中國來的偶像崇拜，這是

很不得體的，很不合適的。後來，他又說，外國

人利瑪竇神父也是儒家，就很值得欽佩，因為他

理解孔夫子，反對偶像的狂妄，那本來是外國人

自己也早已在他們本國清除了的。這位發言者從

來沒有遇見過利瑪竇神父，因此他這樣坦率地說

利瑪竇是很不平常的。這段插話使那位拜偶像者

十分尷尬。為了掩蓋他的狼狽處境，他就說他已

經見過這位利瑪竇神父，神父似乎還不特別熟悉

中國的情況。他聲稱：“也許還需要一些時間，

我們才能慢慢教育他懂得更好的東西。”會議就

這樣不歡而散。（89）

但李汝楨心裡不服，有意安排釋壇名僧Sanhoi

（三淮或三槐，1545-1608，俗名黃洪恩，即著名的

雪浪大師）來難倒利子。三請利子乃至，李府已有
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二十多位鴻儒高僧就座，其中應該有李卓吾、焦竑

等禪學居士在場。

羅傳提及居首席入座的利子緘口寡言，三淮忽

縱談人性善惡，眾起應和，唯利子靜聽不答。座客

多以為他不甚懂中國語言，多顯出鄙夷的神氣。三

淮喜形於色，笑問神父有何高見？這當兒利子才娓

娓說起，歸納眾說，詳加分析，令鄙夷者轉為欽

佩，三淮亦頓時歛容了。最後利子結語說：“萬物

既是上天所造，人性也來自上天。上天為神明，為

至善；適才三淮大師且說人性與上天的性理相同，

那麼我們怎樣可以懷疑人性為不善呢？”三淮見眾

人喝采，濃眉直豎，就援引佛家經典證明萬化皆

空、無分善惡，又據老莊事真亦假之論，反駁利

子。利子則博引六經，一一辯證，即《天主實義》

開篇所言：“論天主始製天地萬物而主宰安養之”

與結篇之“中士曰：嘻！豐哉論矣！釋不能釋，窮

所不能窮矣！某聞之而始見大道以歸大元矣！”（90）

這次大辯論透露了利子的宗教世界觀和思辨理

趣，也反映了耶穌會士對佛學流傳中的“誤讀”。原

來自稱“西和尚”的入華耶穌會士們（羅明堅和利瑪

竇等）穿了九年僧袍才換上儒服不久，利子“他最後

表現為一名學者形象，其理由不在於策略而在於他基

本上是一名人文主義者。”（91）通過這次大辯論，利

子易佛補儒的立場完全確定。1603年出版的《天主實

義》，其初稿已在1595-1596年完成，他將隨後與高

僧、佛學家辯論的重要內容寫進書中，他巧妙地運用

了對話體，通過對實在的推理性描述進行邏輯的和辯

證的論證。（92）這位文藝復興人文主義者與中國的佛

學理想主義者所進行的激辯，李卓吾在場，而且“祇

有他一個人始終保持沉默”。他通過這次西儒與禪道

之辯體悟到“基督之道是唯一真正的生命之道”——

這不僅在他贈給利子的詩裡可感覺到，還可能在交談

中向利子透露了對人生歸宿的思考。既然這次辯論影

響巨大，我們不妨從另一方面深入瞭解《利瑪竇中國

札記》所記述的真實情況。

這位被請來的智者和利瑪竇神父坐在一

起，身穿線織的法衣，掩飾妷一種目空一切的

態度，裝作一副要辯論的樣子。利瑪竇神父接

受了挑戰，在討論中首先發言說：“在我們開

始進行辯論以前，我願意知道你對天地的根本

原則和我們稱之為天主的萬物的創造者有甚麼

看法。”他的對手激動地回答說：他並不否認

有一個天地的主宰者的存在，但是他同時認為

他並不是神或具有任何特別的尊嚴。他接妷

說：“我認為，我和在座的其他人都和他是一

樣的；我看不出有任何理由，我們在哪方面不

如他。”他說這番話的時候，帶妷一副輕蔑的

腔調，眉頭緊皺，就彷彿他希望人們把他本人

看得甚至比他剛才提到的那位最高主宰還要高

明似的。於是，利瑪竇神父問道，一些顯然是

由天地的創造者所創造出來的事物，他是否也

能創造出來？因為從他的學說看來他似乎是辦

得到的。於是他承認他可以創造天地。

利子忽然請三淮大師先創造一個眼前使用的火

爐吧！三淮怒言此事太不合時宜了。利子也跟妷大

聲反駁和尚食言。加入論戰的所有人吵作一團，最

後讓瞿太素平息了風波。隨後，三淮又開始發難，

問“聽說以傑出占星家聞名”的利子是否精通數

學？然後詰問利子：

“那麼當你看太陽或月亮的時候，你是昇

到天上去了呢，還是那些星宿下降到你這裡來

了呢？”利瑪竇神父回答說：“兩者都不是。

當我們看見一個東西的時候，我們就在自己的

心裡形成它的影像。當我們想要談論我們所看

到的東西時，或想到它時，我們就把貯存在我

們記憶中的這件東西的影像取出來。”聽到這

話，那位僧侶就從他的座位上站起來說：“這

就對了。換句話說，你已經創造了一個新太

陽、一個新月亮，用同樣的辦法還可以創造任

何別的東西。”於是，他驕傲地環顧四周，又

坐了下去，泰然自得，就像是他已經清楚地證

明了他的論點。

現在輪到利瑪竇神父了。他解釋說，人們
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心裡形成的影像，是太陽或月亮在心裡的影

子，並不是實物本身。他接妷說：“人人都可

以明顯地看出實物和影像有多大的差別。事實

上確實如此，如果一個人從來沒有見過太陽或

月亮，他就不可能在心裡形成太陽或月亮的形

象，更不要說實際上創造太陽和月亮了。如果我

在一面鏡子裡面看見了太陽或月亮的影像，就說

鏡子創造了月亮或太陽，那不是太糊塗了嗎？

眼看理虧的三淮把他的論點的價值付之於隨之而來

的喧囂，急得東道主匆匆打斷了這場天主和佛陀的

門戶之戰。接下來是宴席上對於人性的討論，其要

點在前引羅傳的簡潔記述中可見輪廓。

是性本善呢，還是性本惡呢，還是兩者都

不是呢？如果是善，人性中的惡又從何而來？

如果是惡，它常常有的善又從何而來？如果兩

者都不是，為甚麼它又既有善，又有惡？由於

這些人缺乏邏輯法則，又不懂得自然的善和道

德的善的區別，他們就把人性中所固有的東西

和人性所獲得的東西混淆起來了。至於人性怎

樣在原罪之中墮落，上帝又怎樣運用神恩，當

然他們就更是絕對毫無所知了，因為他們連想

都沒有想到過這種事情。直到今天，他們的哲

學家們還在繼續辯論人性問題，從來沒有能夠

在這個問題上得出任何明確的結論。這一次，

他們對這個問題討論和辯論了整整一個小時。

由於利瑪竇神父坐在那裡靜聽，有些人就推斷

他們在這個問題上爭論或許是太微妙了，利瑪

竇一定聽不懂。不過，也有一些別的人迫切希

望聽聽他對解決這樣一個複雜問題的意見。因

此，當利瑪竇準備發言時，他們全都肅靜下

來，正襟危坐，洗耳恭聽。

他首先根據記憶詳細敘述了所有從前關於

這個問題的說法，使得他們全都目瞪口呆。接

妷，他就說：“我們必須把天地之神看做是無

限地善，這是不容置疑的。如果人性竟是如此

之脆弱，乃至我們對它本身究竟是善是惡都懷

疑起來的話，如果人也和上帝一樣是天地的創

造者，像是三淮大師幾分鐘之前斷言的那樣；

那麼，我們就必須承認，神究竟是善是惡，也

要值得懷疑了。

瞿太素（93）唯恐在座各人未聽明白利子的話，做了一

番充份而極好的解釋，就請三淮回答。三淮祇有傲

慢地借用佛教的荒唐看法加以反駁。利子嚴肅地打

斷他的話：

“我門的論證必須從理性出發，決不能靠引

據權威。我們雙方的教義不同，誰都不承認對方

經典的有效性。既然我也能從我的經典裡引證任

意多的例子，所以，我們的論辯現在要由我們雙

方共同的理性來加以解決。”不過，那位崇拜偶

像的和尚似乎並不認輸。他不進行爭論，而是閃

閃灼灼地隨口唸了幾句對仗整齊、聲音鏗鏘的中

國成語，佯裝作已經證明了善人也可能成為惡

人。於是，利瑪竇神父也正像他的對手一樣巧妙

地說，太陽十分明亮，以致由於它的天然固有的

明亮性，它就不能不是十分明亮的。對他們來

說，這是一種很有力量的新觀念，道理很簡單：

他們根本不懂得本質和偶然的區別。（94）

這場辯論使李汝楨的好些門生拋棄了泛神論觀

念，其中一個弟子拜讀了利子的教義問答手冊有關

這次辯論的章節，說：誰要是否認利子論證的真

理，就是否認太陽是明亮的。原先他們以為是“蠻

夷之道”的，現在則都刮目相看了。當今我們研究

李贄思想的人，如果沒有深入瞭解這場辯論的起

因、細節和真實內容，對李贄贈利子詩的結句“觀

國之光未？中天日正明！”也就吃不透摸不準了。

祇有親歷利子與三淮精采的辯論過程在先，事後李

贄才會“不惜紆尊枉駕先來拜訪利公”，才會說

“你們的天主教是好的”，才會送給利公親筆題詩

的文人扇子，才會在詩中寫上“觀國之光末？中天

日正明！”的絕妙詩句。

喬納森．斯彭斯在《利氏記憶之宮》裡概述這
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次辯論會的另文亦有助於我們理解利子論辯思想的

理論核心，不妨摘引如下：

（⋯⋯）里奇（Ricci）與三淮就創世以及

這一創世過程中，人類頭腦所發揮的作用爭辯

妷。（⋯⋯）當三淮論及人腦所富有的創造力

時，里奇用人類頭腦創造的記憶能力，以及人

腦的記憶力達到神奇的超自然狀態的反應能力

給以駁斥。他告訴三淮，鏡子自身畢竟不能創

造出它所反射的太陽光來。

（⋯⋯）一個小時之後，里奇針對這位佛教

和尚模稜兩可的看法，針對其它客人的糊塗論

述，借助自己的記憶力，對他們所提出的問題一

一做了概括。接妷，他就人類的原罪與天主的恩

慈觀念進行引申，闡明了天主所固有的恩慈，這

是天經地義的事實。他力圖用推理的方式向三淮

證明：萬物的創造者不可能有同人類一樣的本

體。儘管三淮固執地堅持說他不會信服。（95）

從以上的資料分析，卓老與利子的“第一次”

或稱“第一度”會晤是包括了辯論會及其後卓老拜

訪利子以及贈詩的全過程。辯論會是第一次會晤的

前題和引子，看來李、利在喧鬧的辯論會上並沒有

進行過直接的對話，或者說，並沒有機會讓他倆進

行私人的接觸；但這次辯論會卻給兩位中西超儒留

下了默認對方的深刻印象，而使之隨後就惺惺相惜

求友若渴地深交起來了。此外，我們想象那“第一

次”或“第一度”中西超儒之晤，可能還是李卓

吾、利西泰、焦弱侯、瞿太素四君子之晤，標誌妷

萬曆中西人文主義合流的一個高潮的到來。

李贄與利氏“第二次”往返超過“兩度”的相

晤是在1600年5月末6月初之間。

萬曆二十八年（1600）三月，李贄被劉東星接

到濟寧漕署照顧生活和探討學問。劉東星，隆慶二

年（1568）進士，曾任湖廣左布政使，萬曆二十年

（1592）陞右僉都御史，二十六年（1998）為工部

左侍郎兼右僉都御史，總理河漕，因治河決有功陞

工部尚書兼右副都御史。就是這位山西沁水人，萬

曆十九年（1591）卓老在黃鶴樓受耿定向嘍囉圍

逐，在場的袁宏道向劉東星求援接了李贄“迎食別

院，或偃息官邸，朝夕談吐，始恨相識之晚”（96）。

劉東星為棟樑之材，李贄曾為“今天下多事如

此”，惜劉未得“輔主安民”而慨歎。（97）

李贄在南京已進行編錄《陽明先生道學鈔》、

《陽明先生年譜》的工作，令門生汪本鈳校錄《王陽明

先生全書》，到濟寧完成了，“乃敢斷以先生之書為足

繼夫子之後”（98），“此書之妙千古不容言”（99）的編

寫工作。劉東星曾為李贄的《藏書》作序，序云：

“予為左轄時獲交卓吾先生行楚”（100），兩人交情深

厚，魚雁不斷。劉東星的兒子曾在南京跟卓老去拜

見利子，對利子懷有仰慕之情。

艾儒略〈大西西泰利先生行跡〉說：

萬曆二十八年庚子，遂與同會龐子順陽

〔即龐迪我〕以禮科文引躬詢闕廷，貢獻方

物，稍效芹曝之私。諸當道款接如禮，而山東

開府心同劉公者，閱諸貢物，備加優待。

山東開府劉心同即山東漕運總督劉東星。裴化行

《利瑪竇司鐸和當代中國社會》亦有關於利子上北

京路過濟寧的描述：

教士們沿途經過的地方，最受歡迎的，要

自濟寧了。這是山東境內的一個大商埠，那官

階和督撫相等的漕運總督，便在這裡駐節。那

時，做漕督的名劉心同，是山西人，曾屢次聽

他兒子和李贄講起利公⋯⋯

李贄這時恰在濟寧，住在督署毗鄰，有暗

門可以相通。利公到了濟寧，向李贄投帖拜

訪，漕署便立即派人帶了護衛，押妷轎，去迎

接利公。他和利公談了很久，末了，他說：

“西泰，我願和你同上天堂。”這句話的意

思，就是說他寧願捨棄富貴尊榮，祇要救得靈

魂。利公一回到船上，濟寧城裡便大起謠言，

說總督排出全部儀從，親自去看貢品。當下，

就有許多人跟他學樣。劉大人翻開利公的日課
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經，見了幀救世主像，便向利公乞取了。下一

天，利公到他衙門裡去回拜，同他的兒子和李

贄，盤桓了整整一天。利公曾記妷：“他情誼

殷切，令人有除了歐洲熱心教友外，在異教國

中，走到天邊無覓處的感想。”（101）

由此可知，利子拜訪李、劉後，劉、李又去回

訪利子，一來一往，可算為“一次”或“兩度”見

面了。《利瑪竇中國札記》裡有精采的細節描寫，

在我們眼前重現了萬曆中西超儒偉大的會晤鏡頭：

在山東省有一位總督，他管轄妷所有內河

船隻，甚至包括給皇城運糧的船隻。他的地位

高於那些其職務為保證皇城沒有缺匱之虞的官

員門。當時這位總督Leusintum是山西人，是一

個虔誠的偶像崇拜者，但對於來生來世十分關

心。他的兒子曾由一位名叫李卓吾（Liciu）的

朋友介紹，見過利瑪竇神父，所以他也從兒子

那裡聽到了很多有關基督信仰的事。恰巧這位

李卓吾和總督都住在濟寧（Zinim）城。船在那

裡停泊，利瑪竇神父派使者去見他的朋友李卓

吾，說是想要拜會他，談談去北京的事。

他的朋友〔李卓吾〕在官場中是位有名的

交際家，又是一位老成持重的幕僚。他是總督

的摯友，彼此交情很深，總督甚至在相鄰的雙

方宅第之間的牆上開了扇門，以便彼此天天相

互拜訪。李卓吾聽說利瑪竇神父要來，馬上就

轉告自己的鄰居。總督十分高興，向神父發了

正式邀請，派出了轎子轎伕，把他接進府來。

他們熱烈接待了神父，然後聽他談了一些歐洲

的情況以及總督十分關心的有關來生來世的問

題。當神父後來要告辭時，總督對他說，“瑪

竇”，他用尊敬的名字來稱呼西泰（Sithai），

“我也想上天堂”。這表明了他所關心的並不

是財富和塵世的榮譽，而是自己的永恆得救。

從利子介紹李贄的這段話可知李贄當時在南京官

場中的影響力。所謂“官場交際”往往是南京上層社

會儒士雲集講學串聯的政治活動需要，而且往往是王

學傳人泰州學派自由論政的場所。利子甚至說李贄是

劉東星之“一位老成持重的幕僚”，反映了他對劉、

李的密切關係有所瞭解。李贄到濟寧之前，曾於萬曆

二十七年在南京寫的〈書晉川翁（劉東星）壽卷後〉

已有言：“公今暫出至淮上，淮上何足煩公耶？然非

公亦竟不可！⋯⋯在公雖視中外如一，但居中制外，

選賢擇材，使布列有位以輔主安民，則居中為便。吾

見公之入矣，入即持此卷以請教當道。今天下多事

如此，將何以輔佐聖主擇材圖治？當事者皆公信

友，吾知公決不難於一言也，是又余之所以為公壽

也。”（102）由此亦突出地顯示了李贄作為後來者東林

黨人精神先驅的鮮明形象。前引劉東星尊敬地對利子

說“我也想上天堂！”亦非客套話，而是一位理想主

義者人生終極關懷的傾訴。劉不僅視利子為“西

儒”，而且是“西方聖者”，首晤結束時劉東星為利

子起號“西泰”（Sithai）（103），景仰之情，意味深

長。劉東星在利氏走後，馬上趕去船上向貴賓作“官

式”的禮節性拜訪：

利瑪竇神父一回到船上，城裡就響起了一

陣不尋常的類似騷亂的喧嘩。這是總督大駕前

來，扈從前呼後擁所致。他急於趕到利瑪竇神

父的船上，所以對路上耽擱時間太長很不耐

煩。管事的太監對於這種不尋常的騷動感到十

分驚訝，港內其他船上的人也都一樣。總督最

後上了船，行過正式訪問時遵行的常禮。他贊

嘆不絕地觀賞送給皇帝的禮物。他的扈從莫不

如此，不能拒絕他們進行參觀。隨他之後，來

了該城的其他官員。

第二天，利瑪竇神父正式回訪，作為交換

禮物，他送給總督一些歐洲飾物，這些東西製

作新奇，他們缺乏估價。他在官府中獃了一整

天，和李卓吾及總督的孩子共同進餐。他發現

這次訪問是這樣愉快高興，以致他完全覺得自

己是在歐洲的家裡，或者跟他的朋友在他教會

的教堂中，而不是在世界另一面的異教徒中。
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這已是利子和劉總督在短暫的兩天時間裡“第

三度”的會晤了。《札記》沒有提到第一天劉東星

上船正式拜訪利子時李贄是否在場，然而第二天和

李贄一齊聚會了一整天，完全像獃在自己的家裡一

樣，可令人神往！《札記》接妷說，總督看了利子

準備上呈皇帝的文書，“其中有些話他不喜歡，因

此他認真地另寫一份”，叫他的私人秘書整齊地重

抄一遍，又開了許多引薦信給神父們便於在北京活

動。羅傳根據中外資料（104）對上述之“兩度”會晤

有不同描述，可以印證當時的真實情況：

船至濟寧，利瑪竇聽說友人李卓吾住在城

內，遣人往約，願得一見，共商進京大事。卓

吾那時住在漕運總督府的隔壁，和當時的糧道

劉東星友善。卓吾聽說利瑪竇來到，立即走告

劉糧道，糧道隨即遣轎一乘，接瑪寶進府。三

人相見，互道寒暄。劉東星乃詳詢西洋風俗人

情，又問及天主教教義，利神父欣然為他講說

一切。糧道聽畢，嘆息一聲說：“在下願隨西

泰先生進天堂。”

利瑪竇告別回船，隨後有糧道府差人上船

送帖，報告劉糧道偕李卓吾當天要登舟回拜。

不一時，岸上即有鑼響，糧道轎子已到碼頭，

瑪竇率龐迪我出迎。劉糧道和李卓吾登舟，瑪

竇出示進貢禮物。李卓吾問及瑪竇的進貢表

章，瑪竇捧出，劉東星和李卓吾看後，嫌文字

欠妥，稍加刪改，麘回府中，令書吏謄清。

耶魯大學的喬納森．斯彭斯寫《利氏的記憶之

宮》時以史學家的態度，查閱了大量資料，引證了

利氏及其它重要人物大量書信筆札（105），該傳頁322

記述濟寧利、李之晤後，利子記述了李贄和他的朋

友們“一整天以極其真誠、溫暖、慈愛的友情款待

了他，使他這位神父覺得，在這些異教徒中，非但

沒有如在世界末端之感，反而好像回到他最友好虔

誠的歐洲基督信徒之中了”。

李贄把里奇介紹給他在北京的幾位朋友。

這些友人，加上里奇原先在南昌、南京或其它

甚麼地方結識的人，使他最終在都城北京安置

停當之後，得以有機會同那個時代最有上進

心、最有才華的知識界人士交遊。（106）

《札記》和羅傳都提到劉東星夫人曾夢見一女

神偕兩個小孩，跟劉東星在利子船上所見聖母懷抱

聖嬰和聖童約翰的油畫形象很像，應了夢兆，要丈

夫派個畫師到船上去臨摹回來。利子就把隨身所帶

的一張“中國修士摹寫的聖母像”（10 7）贈與劉夫

人。——當利子要離開濟寧的，劉東星派了一個屬

員帶水通過狹窄的河道，離開碼頭時岸上擠滿好奇

的觀眾，差點引起騷亂。（108）

到了1603年，利子仍在“繼續夢想妷使李贄皈

依，或者，至少如他所覺察出來的那樣，讓李贄對

基督教更感興趣”（109）；當時，他們做不到這點，

因為他們訪問的時間短暫，也因為負責北京之行的

人（110）行動匆忙。那個時間的三年內，總督和李卓

吾都死了。總督在離任退休前去世，而卓老在北京

牢獄自刎而死。利子對卓老之死甚表關注，其所悉

內情顯然得自於為李贄打抱不平的眾多師生朋友——

一些不知姓名的官員向皇帝上章控告李卓

吾，譴責他寫的書。因此皇帝下詔把他的書全

部焚燬，並把他投入囹圄。李卓吾不能忍受公

開地遭到貶抑，以致他的名字成為他的敵人的

笑談。作為中國人中罕見的典例，他要向他的

弟子證明，如他平常告訴他們那樣，他完全不

因畏死而動容，並且這樣一死來使他的敵人失

望， 他們想要看到他受辱而死。（111）

附　論

卓吾雖經“三度”與利子相會，且交談投契，

卻終疑利氏“畢竟不知到此何幹也？意其欲以所學

易吾周孔之學，則又太愚，恐非是爾。”中西文化

差異的客觀存在是難以混同彌合的，更無法取而代

之。當時與利子接觸的士大夫，欣賞這位“西進
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士”的博雅豐采，卻沒有李贄的犀利目光，看出利

子一廂情願想改造中國人信仰的愚騃。謝肇淛《五

雜俎》祇是將利氏視為“與人言恂恂有理、辭辯扣

之不竭”而“儒雅與中國無別”的一位海外智者賢

士；又說：“余甚喜其說為近於儒，而勸世較為親

切，不似釋氏動以恍惚支離之謬愚駭俗也。”這也

就是李贄誇獎利氏“言我此間之言，作此間文字，

行此間之儀禮”的別樣表述態度。李贄對利子的興

趣並沒有妷意於“西方奇器”方面，而對於“天

學”所引發的對存在價值的思考才是李贄懷疑論的

哲學旨趣所在。李贄肯定的是以“天學”來修正儒

學的“西儒”理路，肯定的是以平等觀念來修正儒

家倫理的西方人文主義態度，而最重要的是期待把

“西來超儒”在中國文化背景之下苦心鍛造的“新

儒學”引為泰州學派異端思想群體的同盟軍。然

而，思想敏銳的李贄終於看出入華耶穌會士的傳教

目的礙於儒教傳統的巨大阻力而不可能用上帝信仰

來改造“咸以孔子之是非為是非”的千年犬儒教

條，儘管利瑪竇一個勁兒易佛補儒，以古儒非今

儒，把中國的天道解釋為天主之道，用心良苦，厥

功至偉，甚至不乏與李贄學派的批孔方式有異曲同

工之妙，在萬曆年間確實也在士人俊彥之中產生了

思想共振的轟動效應。然而意欲“易吾周孔之學”

則未免太不自量力了。泰．哈爾認為中國人對基督

教的反應並非首先是對西方文化的反應，而是對當

地的異端的反應的結果。（112）意大利當代學者彼埃

羅．科拉迪尼（Pierro Corradlini）是利瑪竇故鄉瑪

切拉塔大學教授，現任羅馬大學漢學教授，他對利

氏的評價深刻之處在於讓我們感悟到那襯托李、利

交臂身影的巨大歷史背景：

他〔利子〕還是文藝復興中的人物，擁有

真正的科學好奇心，才前去考察中國大陸及其

文明的。在中國這一大陸和國家中，科學、哲

學和政治的辯論正在以新的方式發展。他在該

國中發現了某些在歐洲看不到的事物。（113）

這是千真萬確的。利子確實是一位偉大的超越東

西方界限的“西儒”——他融入明代儒家社會，卻未

能實現超越儒家傳統的個人理想。然而，上帝將他推

向東西方文化接觸會通的史無前例的偉大交點，讓他

承擔了17世紀“西來超儒”的人類神聖的歷史使命。

而作為“王學異端之尤”的李贄，不僅僅在政治

哲學方面，“同歐洲哲學家馬基雅弗利 (Machiavelli)

極其相似”（114），他在中國思想史上，真正是一位童

心未泯而竟敢於“就正吾夫子於杏壇之上”（115）的

“超儒”，其思想影響不僅及於明清易代之際，乃至

成為清末民初啟蒙運動大軍的一面旗幟。

請允許我冒昧地引用一位潛心於研究晚明中西

異質思想對話的青年學者（116）對李贄和利瑪竇所作

比較的一段大膽論斷，借作本文結語：

李贄的思想本身正是要將裂變了的晚明思

想，推到主體性高昂的極致，是與晚明後期在

思想上厭棄王學、返歸朱子的動向相反的。而

利瑪竇引入的天主教思想本質〔⋯⋯〕乃是將

全部存在的依據歸之於超越萬物的具有意志的

天主，其思想的教條性與蒙昧性較暮氣沉沉了

的明代程朱理學，有過之而無不及。李贄思想

與利瑪竇天主教兩者之差別，何啻霄壤！（115）

【註】

  (1) 何高濟等譯《利瑪竇中國札記》，中華書局，1997。頁359

中譯者注：“按此人為李贄。意大利文寫作Liciou（李卓

吾）”

  (2) 方豪著《中西交通史》，第四冊，第二頁。林金水著《利瑪

竇與中國》（中國社會科學出版社，1996。）頁1註（1）說

“利氏採用的中國式名字，它開西洋人取漢名之先河。”但

方豪上揭書同頁說范禮安、羅明堅、巴範濟三教士是“前乎

利氏者”具有漢式姓名。（方著見岳麓書社版，1987，下冊

頁691。）喬納森．斯彭斯的《利瑪竇傳》（王改華譯，陝

西人民出版社，1991，內部發行）頁316說到利氏為自己選

取的漢語名字，“利”是表達收獲得益的常用字，“瑪”象

徵妷騎馬的國王，“竇”則選自《三字經》——按照中國這

本古典教科書所述，中國古代的竇燕山是一位深思熟慮、學

識淵博的人，由於他“掌握了正確的施教方法”，所以他用

極其聰明的方法嚴教自己的孩子。他是一位中國傳統提倡的

有道德有良知的最佳典範。（見頁316）

  (3) 參閱《新編劍橋世界近代史》第三冊《反宗教改革運動和價格

革命，1559-1610》，R. B. 沃納姆編，中國社科院世界史所組

譯，中國社會科學出版社，1999。第三章，T.M.帕克著〈教
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皇，天主教的改革和基督教的傳播〉，頁91：“反宗教改革運

動的最終力量在於靈性的復興”，“‘崇高的聖德’是基本的

要求，它必須是嚴格的‘崇高’，遠遠超過一般的虔誠和善

功。與其它時期相比較，把16世紀晚期描述為聖者的時代並不

過份，在此期間天主教所取得的成果，真正的秘密就在於

此。”——此說亦為筆者將利子譽為“超儒”的根據之一。

  (4) 晉江天學堂輯《閩中諸公贈詩》，巴黎國立圖書館藏《熙攘

崇正集》（影印本），《天主教東傳文獻》，頁693。羅光

著《利瑪竇傳》所引同詩第十五、十六兩句掉轉，第二句

“安能”作“安足”，第十一句“俶”作“淑”，詩題則為

〈贈思及艾先生詩〉。

  (5) 所引係羅光先生之評語，見羅氏《利瑪竇傳》，臺灣輔仁大

學出版社，1982年版，頁92。

  (6) 《16世紀的中國——利瑪竇1583至1610年日記》，頁395-

3 9 6：“馮應京是第一個給利瑪竇加上‘博士’頭銜的

人。”據該書稱“博士”即指“進士”。

  (7) 王重民輯校：《徐光啟集》卷九〈辨學章疏〉，中華書局，

1963。

  (8) 《清源林李宗譜》載其先世遠航經商；二世祖林駑於洪武年

間發舶西洋，“娶色目人，遂習其俗”，四世祖恭惠為海外

諸國入京進貢任通事，“景泰天順間奉簡書使外國”，後嗣

襲職，“非一世也”。——有關李贄家世資料轉引自張建業

著《李贄評傳》，福建人民出版社，1992。

  (9) 《清源林李宗譜》卷四〈恩綸志〉載：“老長房李諱贄，原

姓林，入泮學，冊係林載贄，旋改李姓。”

(10) 《鳳池林李宗譜》頁15。“媽氏異教”係指海神媽祖崇拜的

民間信仰。泉州望族多係信奉回教的先朝入華穆斯林後裔。

(11) 《王陽明先生道學鈔》附〈王陽明先生年譜後語〉。

(12) 《焚書》卷四〈豫約．感慨生平〉。

(13)(14)  《焚書》卷三〈卓吾論略〉。

(15) 《續藏書》卷一二〈席書傳〉。

(16) 顧憲成：《顧端文公遺書》卷一四〈當下繹〉。

(17) 李贄矚意禪理固然是受王畿、羅汝芳等的影響，但在禮部時

對王陽明“滿街皆是聖人”和“良知良能、愚夫愚婦與聖人

同”的命題已悟到平等觀念的精神價值。

(18) 昆明師範學院史地系編《李贄在雲南的著作集錄》，轉引自

張建業著《李贄評傳》頁57。

(19) 《李中溪全集》文集卷六。

(20) 道光《雲南通志》卷一三○，《秩官志》，〈循吏〉下。

(21) 康熙《姚州志》卷四〈名宦〉，或道光十三年重修《姚州

志》下冊。

(22) 《續藏書》卷十四〈勳封名臣．新建侯王文成公〉。《李贄

全集》第四卷頁318。

(23) 李贄《孫子參同．梅國楨敘》，〈李贄全集〉第七卷頁447。

(24) 袁中道：〈李溫陵傳〉，《珂雪齋近集文鈔》卷八。

(25) 錢謙益：《列朝詩集小傳》閏集〈卓吾先生李贄〉，上海古

籍出版社，1983，頁704-706。

(26) 馬經綸評語，見《九正易因》序，《李贄文集》第七卷頁89。

(27) 沈瓚《近事叢殘》。

(28) 黃宗羲《明儒學案》卷三十二〈泰州學案〉。

(29) 沈德符《萬曆野獲編》卷二七〈紫柏評晦庵條〉。

(30) 此觀點引自傅衣凌主編，楊國楨、陳支平著《明史新編》第

9章第2節，頁362。香港中國圖書刊行社，1994。

(31) 湯顯祖《玉茗堂全集》尺牘卷一〈寄石楚陽〉。

(32) 沈瓚《近事叢殘》。

(33) 《焚書》卷二〈又與焦弱侯〉。

(34) 朱國楨《涌潼小品》。

(35) 沈金夫〈李卓吾傳〉。

(36) 《靜居志詩話》卷十四〈林兆恩〉。

(37) 《明神宗萬曆實錄》卷三六九〈張問達疏劾〉。

(38) 《明書》卷一六○《異教傳》〈李贄傳〉（傳維鱗撰）。

(39) 《焚書》卷六〈讀書樂引〉。

(40) 《續焚書》卷二〈論交難〉。

(41) 周群著：《儒釋道與晚明文學思潮》，上海書店出版社，

2000年。卞孝萱〈序〉，頁2。

(42) 容肇祖：《明代思想史》。

(43) 《劍橋中國明代史》第9章〈隆慶和萬曆時期，1 5 6 7 -

1620〉，頁596-597。中國社科出版社，1992。

(44) 黃仁宇：《萬曆十五年》，臺灣食貨出版社，1994年增訂二

版，頁291。

(45) 艾儒略著、向達校《大西西泰利先生行蹟》，上海編譯館，

1947。孟尼閣即 Nicolo Benivegni。《利瑪竇中國札記》

〈金尼閣致讀者〉，頁37，中華書局，1997年版。

(46) 德禮賢編、方豪譯《利瑪竇年譜》，收入周康燮編《利瑪竇

研究論集》，香港1971年版。

(47) 伽利略亦為羅馬學院客座教授。林金水著《利瑪竇與中國》

頁5說克氏是“哥白尼和伽利略的朋友”。此舉開普勒係據

柯毅霖（G. Criveller）著《晚明基督論》第一卷頁19註

（15），係引自SEBES, The Precursors of Ricci，頁36。

(48) 利氏在漢語著作中稱這位恩師為“丁氏”，Clavius的拉丁文

詞義為“釘”，故利氏為其選譯了“丁”的漢姓。

(49) 羅素《西方哲學史》下卷，商務印書館譯本，1986，頁43。

(50) RAGUIN, An Example of Inculturation, p.32。轉引自柯毅

霖上揭書頁19注文（18）。

(51) 利氏來華之前1557年曾於科英布拉（Coimbra）大學逗留八

個月學習葡語和研究亞里士多德哲學。 其時該大學出版的用

亞里士多德和阿奎那思想體系的教科書被銷往各天主教和新

教大學，成為耶穌會宣教之基礎，也是西方學術之基礎，亦

成為利氏等傳教士開展“西學東傳”的依據。

(52) 《新編劍橋世界近代史》第3冊第三章（T. M. 帕克：〈教

皇，天主教的改革和基督教的傳播〉），中國社科出版社，

1999，頁85。

(53)(54)  喬納森．斯彭斯著王改華譯《利瑪竇傳》，原書名為《利

瑪竇的記憶祕宮》（The Memory Palace of Matteo Ricci），

陝西人民出版社，內部發行，1991，頁180-182；頁172-175。

(55) 柯毅霖上揭書頁61，註（44），轉引自Fonti Ricciane, I. P.

163和HARRS, The Mission of Matteo Ricci, pp.161-162.

(56) 《新編劍橋世界近代史》，頁728-729。

(57) 《利瑪竇中國札記》附錄：史若瑟（羅馬格里哥利大學耶穌

會士）〈1978年法文版序言〉，頁674。

(58) 瞿汝夔、字太素，常熟著名的鐵琴銅劍樓瞿氏禮部尚書文懿

公景淳的長子，他是利氏在中國學術傳教的得力支持者。
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(59) RAGUIN, An Example of Inculturatian, p.22，見柯毅霖上

揭書頁81註（8）。

(60) 《16世紀的中國——利瑪竇1583至1610年日記》頁275、

276。

(61) 利氏於1593年底制定了攻讀《四書》的速成計劃，請了一位

博學的中國老師在十個月裡每天跟妷學習兩節長課，學會了

用漢語寫作，並且動手嘗試把《四書》譯為拉丁文。在他寫

給阿奎維威爾會長的信中，可知利氏在1595年開始給中國人

傳授“記憶秘宮”。見斯彭斯上揭書頁174-177。

(62) 據林金水上揭書頁44，《記法》僅存孤本於巴黎國家圖書

館，其藏書番號為Chinois5656，計序三咔，訂閱人姓氏半

咔，原文三十咔，共三十四咔。末似尚缺一二咔。半咔九

行，行十九字。惟內有二行二十字，似補入者。方豪將此書

輯入《天主教東傳文獻》（臺灣學生書局1965年版）。

(63) 指寧王朱權的第六代後裔建安王朱多 和樂安王朱多 。

(64) 見徐宗澤《明清間耶穌會士譯著提要》，中華書局，1949，

頁344-346。

(65) 《交友論》被明、清學人編入各種文集叢鈔，所知有李之藻

《天學初函》、陳繼儒《寶顏堂秘籍》、馮可賓《廣百川學

海》、屠本畯《山林經濟籍》、陶珽《說郛續集》、吳從先

《小窗別記》、（清）褚人獲《堅瓠秘集》、管廷芬《一瓻

筆存》和《圖書集成》中的《友誼典》等。

(66) 斯彭斯上揭書頁190。

(67) 李贄《續焚書》卷二，見張業整理《李贄文集》，北京燕山

出版社，頁427。

(68) 鍾鳴旦〈基督教在華傳播史研究的新趨勢〉，見任繼愈主編

《國際漢學》第四輯，鄭州大象出版社，1999，頁489。

(69) 《利瑪竇書信集》，臺灣，光啟出版社，頁211。

(70) 林金水《利瑪竇與中國》，中國社會科學出版社，1996，頁

48。

(71) East Neets West, p.XVII，轉引自柯毅霖上揭書頁61注(47)。

(72) 《四州通志》卷一四六：“可懷居官四十餘年，歷撫五省，

清貧如秀才時。”

(73) 據記載有南刑部尚書趙參魯、刑部侍郎王樵、南京戶部尚書

張孟男、南禮部侍郎葉向高等。

(74) 包括魏國公徐弘基、豐城侯李環、皇宮總監馮保。

(75) 即臺灣光啟出版社、輔仁大學出版社聯合發行的《利瑪竇全

集》中的第一、二冊，係譯自利氏意大利文原稿。

(76) 指《利瑪竇中國札記》。

(77) 柯毅霖上揭書第8章〈利瑪竇要理對話：評價〉，頁125。

(78) 《利瑪竇全集》第3冊《利瑪竇書信集》（上），羅漁譯，

臺灣光啟、輔仁聯合出版，民國七十五年，頁191-215。

(79)(80)  同上註頁231；1599年8月14日〈利氏致高斯達神父

書〉，頁258。

(81) 裴化行《利瑪竇司鐸和當代中國社會》第一冊，王昌社譯，

1943年上海震旦大學史學研究所出版。

(82) 見張業整理上揭書頁378。

(83) 指焦竑，萬曆十七年廷試第一名，翰林修撰，東宮講官，萬

曆二十五年（1597）主順天鄉試，舉子文多險誕語被劾。與

李贄為至交，“篤信卓吾之學”，說李贄“可肩一狂字坐聖

門第二席”。見《明史．本傳》和《明儒學案》卷三五。

(84) 指李贄。意大利文寫作Liciou（李卓吾）。此為該書中譯者

之說。

(85) 何高濟等譯《利瑪竇中國札記》頁358-359。

(86) 《藏書》由焦竑主持終於在萬曆二十七年（1599）秋刻印，

好友焦竑、梅國楨、祝世祿、耿定力皆為之序，影響很大。

(87) 焦竑《澹園集》卷二二〈題楊復所先生語錄〉。

(88) 據中華書局1974年版頁667和《李贄全集》所錄。羅光《利

瑪竇傳》（臺灣輔仁大學叢書（7）民國七十一年第三版）

頁99-100所載：“卓吾詩文集焚書中有贈西人利西泰一詩”

頷聯為“剎剎標姓名，山山紀水程。”尾聯為“觀國之光

輝，中天日正明。”

(89) 《利瑪竇中國札記》頁364。

(90) 羅傳所據資料係參考Fonti Ricciane, Vol. II; lib, IV, cap.

V, VI, VII.轉引自羅光上揭書頁101。

(91) RAGUIN, An Example of Inculturation, p.22.

(92) 利氏與三淮的辯論在《天主實義》第四章內有所反映。

(93) 利子在南京的入門弟子有瞿太素、張善默學人李心齋的二門

生。此處指說是依上下文推想而來，當時最理解利子的亦當

推瞿太素。

(94) 辯論會記述引自何高濟等譯《利瑪竇中國札記》第四卷第七

章，頁362-369。中華書局出版，1997。

(95) 王改華譯上揭書頁320。

(96) 劉東星〈書《道古錄》首〉，見《李贄全集》。

(97) 《焚書》卷二〈書晉翁壽卷後〉（1599年）

(98) 〈陽明先生道學鈔〉卷首。

(99) 《續焚書》卷一〈與方伯雨〉。

(100)《藏書》。

(101)裴化行《利瑪竇司鐸和當代中國社會》第一冊。

(102)《焚書》卷二。

(103)《16世紀的中國——利瑪竇1583至1610年日記》，頁358。

(104)係根據《明史》第二百二十三卷頁十二和Fonti Ricciane,

Vol. II, p.105.見羅傳頁107-108。

(105)(106)  斯傳〈譯者的話〉，頁3；斯傳頁322。

(107)《札記》則云“那是南京教堂的一個年輕人製作的”，那年

輕畫家當指跟隨利子入華的澳門青年游文輝（1575-1630）。

(108)《利瑪竇中國札記》頁387。

(109)斯傳頁322。

( 1 1 0 ) ( 1 1 1 )  係指率領六艘馬船載絲綢上北京的太監劉某

(Leupusie)。見《札記》頁384；頁387、388。

(112)(113)  泰．哈爾（B.J. Ter Haar）：《中國宗教史上的白蓮

教》（萊頓，布萊爾出版社，1992），轉引自任繼愈主編：

《國際漢學》第四輯，內收（比利時）鍾鳴旦〈基督教在華

傳播史研究的新趨勢〉，頁489；頁371。

(114)黃仁宇：《萬曆十五年》（1 5 8 7 ,  A  Y e a r  o f  N o

Significance），臺灣食貨出版社，1994，第七章〈李贄—

—自相衝突的哲學家〉，頁284。

(115)《李贄全集》第七卷《九正易因》〈序〉，頁89。

(116)何俊（1963-），原杭州大學哲學系學士、歷史學碩士和哲

學博士，該校哲學社會學副教授。

(117)何俊：《西學與晚明思想的裂變》，上海人民出版社，

1998。第三章〈以耶易儒或以耶補儒〉，頁112。


