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As diferenças entre as culturas ocidental e oriental
eram mais do que abismais quando os dois Mundos se
encontraram na China Ming. Os primeiros contactos
sino-portugueses, verificados nos inícios do século XVI
dentro do território chinês, foram pouco felizes, plenos
de conflitos culturais, diplomáticos e até militares. Os
registos chineses dessa época estão pejados de descrições
sobre o canibalismo1  dos portugueses, frequentemente
e com muito gosto citadas pela moderna historiografia
chinesa sobre a História de Macau. Pena é que a maioria
dos estudiosos que têm reproduzido estas fontes nunca
se questionassem sobre a sua veracidade, muito menos

tentassem perceber as razões do seu surgimento. Neste
texto procuramos analisar todo o processo que está
na origem daquelas informações e a sua evolução ao
longo dos tempos, comparando-as com as fontes
portuguesas, numa tentativa de trazer novas luzes a
esta lenda e alcançar uma visão o mais aproximada
possível aos factos históricos e assim desfazer um
“boato oficial” lançado pelas autoridades de Cantão,
com a chancela de alguns censores imperiais anti-
-portugueses.

Em termos gera i s ,  a s  imagens  que os
portugueses retiveram dos chineses nos primeiros
contactos e divulgaram no Ocidente eram positivas,
mas o “álbum” dos primeiros portugueses que
chegaram a Cantão ficou bastante negro na memória
colectiva chinesa. Em certos registos históricos
chineses os portugueses são descritos como uns
selvagens que comiam crianças. Alguns relatos
detalhados de como preparar crianças em banho-
-maria para “banquetes canibais” são arrepiantes.

O mais famoso de todos consta da obra Yueshan
Congtan � ! (Conversas Seriadas da Montanha
da Lua)3. O seu autor, Li Wenfeng � , “da dinastia
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Ming, cognominado de Tingyi �, é natural de
Yishan �. Alcançou o grau académico de jinshi
�=(doutor) no reinado de Jiajing �=(1522-1566)2.
Na sua carreira, chegou a vice-comissário da
Administração Judicial de Yunnan �.”4 Este livro,
de que não se conhece nenhum exemplar na
actualidade, foi pela primeira vez citado no volume 66
da Guangdong Tongzhi � ! (Crónica Geral de
Guangdong), de Huang Zuo=�:

“Yueshan Congtan: Nos inícios do reinado de
Jiajing, o país de Fulangji (Frangues) mandou um
embaixador para nos trazer o seu tributo. Quando o
embaixador chegou, gastava imensas moedas de ouro.
Mais tarde, veio-se a descobrir que essas pessoas
adoravam comer crianças, dizendo que no seu país só
o rei possuía esse privilégio. Os seus ministros e
funcionários não tinham tal regalia. Então, começaram
a comprar às escondidas crianças à volta dos dez anos,
pagando uma centena de sapecas por cada5. Marginais
de Cantão raptavam as crianças e pugnavam por vendê-
-las. As que foram comidas foram sem número. Eis a
maneira de preparar: Põe-se a ferver um tacho enorme
com água sobre o qual se coloca uma grelha de ferro
na qual se colocam as crianças, até perderem todo o
suor. Retiradas daí com um escovão de ferro, tiram-
-lhes a pele amarga enquanto ainda revelam sinais de
vida, abrem-lhes a barriga, retiram os intestinos e o
estômago, cozinhando-as em banho-maria e comendo-
-as em seguida. Em dois ou três anos, foram muitas as
crianças raptadas, causando uma grande desgraça nas
terras das redondezas.”6

Já antes Huang Zuo fizera esta observação: “O
país de Fulangji (Frangues) deve ficar a sul da Java.
Desde a Antiguidade, não há notícias seguras sobre
ele. Segundo crónicas locais antigas, o país de Poli7 fica
numa ilha no mar, a sudeste de Guangzhou �, a
uma distância de dois meses de jornada. O seu rei, de
nome Shi Chenru, durante o reinado de Daye �

(605-618) da dinastia Sui (581-618), enviou um
embaixador tributário. Há um outro país que se chama
país de Touhe8 e que fica a sul de Cambodia, a uma
distância de 100 jornadas, por via marítima, em
direcção de sudoeste, a partir de Guangzhou. A sua
terra, em frente do antigo país dos diabos de Langxu9,
está dividida em duas ilhas, cujos habitantes comem
pessoas. Fica antes da Java. Os seus habitantes comem
carne humana. Deve ser esse país. Dizem que Frangues
fica à sua frente.”10

Quando Tomé Pires11 desembarcou na cidade de
Cantão, foi Gu Yingxiang � =(1483-1565)12,
haidao � interino, quem pessoalmente se
encarregou dos trâmites burocráticos para a recepção
da embaixada. Na sua obra Jingxuzhai Xiyinglu �

� ! (Antologia de Estimação do Tempo da Sala
da Nulidade Silenciosa) relata a chegada da embaixada
de Tomé Pires e apresenta os resultados da sua
investigação sobre o termo Fulangji:

“Analisando os documentos históricos, não se
encontra o nome de Fulangjiguo (País dos Frangues).
Há um país que se chama Folin. No reinado de
Zhizheng �==(1341-1360), em que reinou o Shizhu
� da dinastia Yuan (1279-1368), um país de nome
Folan trouxe como seu tributo um ‘cavalo celestial’.
Talvez se trate do mesmo. Além disso, segundo a
Tangshu Xiyuzhuan � !" (Crónica do
Território do Oeste na História da Dinastia Tang), em
meados do reinado de Kaiyuan � (713-740) o país
Dashi (Tajks ou Tazi) enviou uns cavalos. O
embaixador não quis fazer as prostrações e os mandarins
responsáveis denunciaram-no. O zhongshuling � 
(presidente do Grande Secretariado Imperial), senhor
Zhang � , respondeu que eles tinham usos e
costumes diferentes e como tinham vindo por respeito
e admiração pela China não se lhes podia imputar
qualquer  crime. O imperador Xuanzong �=(685-
-762) perdoou-o. Ao despedir-se, o embaixador disse
que as pessoas da sua terra somente se prostravam
perante o Céu e nunca perante qualquer rei. Foi
severamente repreendido pelos mandarins e acabou por
fazer a devida vénia. Sendo tão arrogante este bárbaro
de longe, foi-lhe recusado o tributo e foi expulso.

Trata-se dum acto de grande clarividência da
nossa augusta dinastia. Pelos vistos, o Fulangji deve ser
algum território vizinho a Dashi.”13

Huang Zuo continua: “Na 9.ª lua do 10.º ano
(1412) do reinado de Yongle � (1403-1424, o rei
de Nanboli14, o xá Mohamede, enviou um embaixador
com os seus tributos. Deve ser uma variante de Poli,
mas não passa de uma suposição, não há provas. Deixo
aqui registado para investigações ulteriores. (Frangues)
Nunca tiveram contactos com a China. No 12.º ano
(1517) do reinado de Zhengde � (1506-1521),
apareceram de repente na baía de Guangzhou a bordo
de enormes barcos. Os disparos da sua artilharia são
ensurdecedores como trovões. Diziam trazer-nos
tributos e pedir o selo da investidura. Wu Tingju



Revista de Cultura • 16 • 200596

JIN GUO PING E WU ZHILIANG

HISTORIOGRAFIA

JIN GUO PING E WU ZHILIANG

HISTORIOGRAFIA



2005 • 16 • Review of Culture 97

A (DES)CANIBALIZAÇÃO DOS PORTUGUESES

HISTORIOGRAPHY

� , comissário da Direita da Administração Civil
e vice-comissário da Administração Judicial, aceitou
o seu pedido de apresentação dos tributos. O
governador civil e comissário da Administração
Judicial, não encontrando nenhum registo sobre eles
no Huidian �=(Livro das Instituições), indeferiu
o pedido. Acabaram por se retirar para Nantou �

de Dongguan �, onde tomaram a liberdade de
construir casas e levantar cercas, defendendo-se com
a sua artilharia. Houve quem não se prostrasse perante
o titular do Ministério dos Ritos e na audiência na
Corte tentaram antecipar-se a outros bárbaros. Os
censores imperiais Qiu Daolong � =e He Ao �

apresentaram sucessivos memoriais ao Trono
denunciando-os como cruéis, rebeldes e arrogantes e
que tinham expulso o soberano (de Malaca). Pareciam
ser funcionários rebeldes de Nanboli. Há uns anos
atrás, mandaram secretamente o Hoja Yasan como
sendo o embaixador tributário do país de Malaca.
Com o vento, vieram à vela até às nossas baías e
andaram a espiar de um lado para outro e assim se
familiarizaram com os nossos caminhos. Chegaram a
raptar e a comprar crianças para as cozinhar e comer.
Recentemente, o rei da Malaca mandou um memorial
ao Trono a relatar, entre outras coisas, como fora o
seu país conquistado e como se livrara de um
massacre. Esta calamidade, com tantas matanças e
pilhagens, dificilmente poderá ser superada. É
conveniente expulsá-los imediatamente e proibir
rigorosamente qualquer contacto clandestino com
eles. É preciso destruir todas as casas e cidadelas
levantadas e castigar severamente os comerciantes e
os artífices, acusando-os do crime de comunicação
clandestina com os bárbaros. Um despacho imperial
sancionou todas estas propostas.”15

Já antes, na obra de Dai Jing �, Guangdong
Tongzhi Chugao � !"#=(Esboço da Crónica
de Guangdong), há uma curta referência: “No 12.º
ano do reinado de Zhengde, os fulangji � ,
bárbaros do mar de Oeste, alegando pretenderem
apresentar os seus tributos, entraram de repente no
distrito de Dongguan. Eram cruéis e causaram mais
distúrbios do que ninguém, chegando a pilhar crianças
para as comer assadas.”16 Huang Zuo acrescentou a
esta breve informação alguns pormenores, sobretudo

no que toca aos autores dos raaptos. “No reinado de
Jiajing, estes indivíduos viajavam de um lado para
outro, adoptando o nome de outros bárbaros e faziam
os seus negócios a bordo de embarcações clandestinas,
misturados com outros bárbaros. Os seus chefes eram
pessoas de nariz aquilino e pele branca. Os naturais de
Cantão podiam reconhecê-los. Botes rápidos de
Youyuzhou (Ilha de Peixes Nadadores)17 costumam
furtar crianças e vendê-las nas aldeias de Sanshan (Três
Montes)18, Diejiao (Duplas Confluências de Águas)19 e
Beidishui (Água Traseira)20, entre outras. Os
delinquentes sequestradores eram como cogumelos
após a chuva. Houve até oficiais, soldados e agentes
comerciais oficiais envolvidos.”21

Este esclarecimento iliba os portugueses de
qualquer participação directa nos sequestros. Desde o
início, o “canibalismo” português é fruto da
imaginação.

Mesmo assim, mais tarde, várias obras chinesas
importantes, como a Shuyu Zhouzilu � !"
(Detalhadas Informações sobre os Países Exóticos),
de Yan Congjian � , a Mingshangcang � 
(Escondidos em Montanhas Famosas), de He
Quiaoyuan �  e Tianxia Junguo Libingshu �

� !" (Geografia do Mundo), de Gu Yanwu
� , entre outras, repetiram a mesma versão,
dando or igem à lenda do canibal i smo dos
portugueses.

A própria Mingshi � (História dos Ming) a
acolhe como uma verdade no seu capítulo sobre os fulangji,
afirmando que estes “pilhavam viajantes e raptavam
crianças para as comer.”22

Também em algumas fontes portuguesas está
reproduzida esta acusação mandarínica.

Cristóvão Vieira escreve: “Dezia a carta dos
mandaris de Cantão que os franges não querião pagar
os direytos, e que tomavão os direitos aos syamis, e os
prendião e lhes aselava os seus juncos, e punhão guardas
nelles e não lhe deixavão fazer mercadoria nem pagar
os direytos, e tinhão huma fortaleza feita de pedra,
cuberta de telha e cercada d’artelharia, e dentro muitas
armas, e que furtavão cães e que os comião asados, e
que vinhão a Cantão pôr forca, e que traziam
bombardas em somas, descubrindo os rios, que tiravão
bombardas diante a cidade [e] em outros lugares
defessos.”23

Raffaella d’Intino explica: “Como observam
T. T. Chang e Pelliot, a eventualidade de os Portu-

Página de Dongxiyang Kao
(Estudos dos Mares do Leste e do Oeste), de Zhang Xie.
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gueses comerem cães assados não pode constituir, para
os Chineses, uma culpa grave. É possível que o copista
da carta de Vieira tivesse transformado em ‘cães’ a
palavra ‘moços’ e ‘moças’, parecendo-lhe inverosímil a
acusação de canibalismo contra os Portugueses. Esta
crença tem a sua origem no facto de os Portugueses
comprarem moços na China para torná-los escravos, e
o comércio de escravos foi denunciado nas memórias
de dois funcionários chineses...”24

Comer cão não constituía para os chineses
qualquer falta, muito menos grave. Até na Bencao
Gangmu � !=(Enciclopédia da Matéria Médica),
de Li Shizhen � , existem descrições sobre as
características medicinais da carne canina. O hábito
culinário chinês desta carne é milenário e permanece
até aos nossos dias.

Por isso, o que diz João de Barros “Finalmente,
diziam que comprauámos moços & moças furtádos
filhos de peƒƒoas honradas, & que as comiamos
aƒƒados...” deve corresponder ao original da carta,
de que se serviu largamente para esta parte das suas
Décadas. Como cronista, João de Barros não tinha a
liberdade de um copista, ainda que essa história de
“comer assados moços e moças furtados” pudesse
chocar a sensibilidade dos cristãos. Se repararmos
bem, o cronista escreve “diziam”. Não confirmou esta
versão; pura e simplesmente reproduziu a carta de
Cristóvão Vieira, que, por sua vez, a reproduzira de
uma acusação mandarínica, que tinha o seu pano de
fundo cultural. Logo a seguir João de Barros explica
este equívoco, atribuindo-lhe a ignorância: “... as
quaes couƒas elles criam ƒerem aƒƒy, porque de gente
que nunca teveram noticia, eramos terror & medo a
todo aquelle Oriente, nam era muyto crerƒe que
fazíamos eƒtas couƒas, porque outro tanto cremos nós
delles & doutras nações tam remotas & de que temos
pouca noticia.”25

Com efeito, a existência de canibalismo para além
da própria cultura era uma ideia bastante generalizada.
As referências a homens que comiam carne humana
indicavam características não-civilizadas de selvagens
em terras distantes.

Na literatura chinesas há muitos registos sobre
o canibalismo em algumas zonas do Sudeste Asiático.
Temos informações que datam do século X. A

Houhanshu � =(História dos Han Posteriores,
947-950) regista: “A oeste [da Cochinchina] há o
Danren Guo (País de Canibais), onde, quando se tem
o primeiro filho, o desmembram e comem, chamando
a isto ‘facilitar a vinda dos irmãos’. Se a carne é saborosa,
mandam um bocado ao soberano, que oferecia uma
recompensa ao pai. Quando se tem uma esposa bonita,
deixam-na ao irmão mais velho. Trata-se dos naturais
de Wuhu.26  Há quem se esconda pelos caminhos para
assaltar viajantes. Os ataques são para capturar as
pessoas e não para se apoderar dos seus bens.
Consideram a carne humana um manjar e usam a
caveira para beber vinho. Apreciam as plantas e dedos
dos pés que são as melhores partes e dão longevidade a
quem as come.”27

As três principais obras deixadas pelos
participantes das viagens chefiadas pelo eunuco
almirante Zheng He �=registam o fenómeno em
Java. Em fontes árabes também podemos encontrar
ricas informações sobre o canibalismo na Ásia
Marítima28. Parece tratar-se de um tema favorito, por
extravagante e sensacionalista.

Terá sido este o fundo cultural e histórico da
lenda sobre o canibalismo dos portugueses. À época
os chineses não sabiam de onde vinham os fulangji
nem onde ficava o seu país. Tinham a impressão de
que “fica perto da Malaca” e assim associavam os
fulangji aos canibais de Touheguo e de Java, de que
havia notícias. Esta associação não deixa de ser
comple- tamente infundada, mas deu origem a uma
lenda. A preparação arrepiante das crianças para o
manjar ter-se-á inspirado em algumas descrições sobre
barbáries praticadas pelos piratas japoneses:

“Atam as crianças a um pau que colocam num
tacho com água a ferver para se divertirem com o
choro infanti l .  Quando capturam mulheres
grávidas, fazem apostas sobre o sexo do feto e depois
abrem-lhes a barriga para verificar. Quem perde, é
castigado sendo obrigado a beber  tigelas de
aguardente.”29

Cerca de um século antes, em finais de 1405, o
Japão entregou à justiça chinesa, com um embaixador
tributário, uma vintena de piratas japoneses que
tinham assaltado a guarnição de Chuanshan � .
Perante a boa vontade da parte japonesa, foi decido
que ao embaixador cabia optar pela forma de execução
e este decidiu matá-los cozendo-os em banho-maria
em Ningbo.

Outra página de Dongxiyang Kao (Estudos dos Mares do Leste e do Oeste),
de Zhang Xie.
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A cozedura em banho-maria como uma forma
de execução é referida nas fontes chinesas como
zhengsha � (matar em banho-maria) e dela há
notícias desde a dinastia Qin (221-206 a. C.).

A antropofagia terá sido uma prática comum a
todos os povos num estado de cultura muito primitivo
e, segundo se julga, remonta ao Paleolítico
generalizando-se no Neolítico. Existiu em todos os
continentes e até em povos relativamente evoluídos. A
própria história da China conhece casos antropofagia30.
O primeiro caso documentado diz respeito ao
Zhouwang �=(rei Zhou), último imperador da
dinastia Shang (século XVI-c. 1066 a. C.). Segundo a
Shiji �=(Registos Históricos), “O jiuhou �=(O
Nono Marquês) tinha uma boa filha que ofereceu a
Zhou. A rapariga não gostava de manter relações
sexuais, pelo que Zhou ficou furioso e a mandou matar,
oferecendo-a de manjar ao marquês”.31

Talvez estes factos históricos bem conhecidos
também tenham servido de pano de fundo para o
“canibalismo” português.

Sabendo das informações mais remotas e das suas
possíveis inspirações, pode afirmar-se que esta lenda
foi um estratagema inventado pelas autoridades de
Cantão, com a chancela de alguns censores imperais
adversos aos portugueses. Contra-informação, na
terminologia militar moderna, para denegrir os
portugueses. Pretendiam estimular o ódio da população
contra os portugueses e tornar mais sensacionalistas os

memoriais que apresentavam ao
Trono. Sendo o canibalismo
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abominável e hediondo, qualquer acusação neste
sentido era uma poderosa arma de propaganda32, com
efeitos arrasadores.

Sendo a ingestão de carne humana considerada
o acto mais profano e o comportamento mais anti-
-social que se possa imaginar, a atribuição de
canibalismo aos portugueses seria, para as autoridades
de Cantão, uma projecção de superioridade cultural,
estrutural e moral. Os portugueses, assim, são
classificados como pertencendo a um estádio pré-
-civilizacional.

Tal como os mitos de canibalismo na América do
Sul, Ásia e Nova Guiné, divulgados pelos exploradores
e missionários europeus com o intuito de justificar
moralmente as missões colonizadoras e culturais que
empreenderam, o caso das autoridades de Cantão é
bastante elucidativo quanto a uma pretendida intenção
de “canibalizar” os portugueses como uma justificação
irrecusável a nível da cultura e da moral, mesmo pela
corte central, obrigando assim o imperador a decretar
a expulsão dos portugueses.

O intento das autoridades de Cantão seria, no
caso de não conseguirem monopolizar os contactos com
os portugueses, difamá-los para que não se estabelecesse
uma ligação directa entre eles e a corte central dentro
do sistema tributário. A lenda do canibalismo
português pretendia, pois, ou pôr fim às tentativas
portuguesas de estabelecer contactos directos com
Pequim, com os quais nada lucravam as autoridades
locais, ou mesmo acabar com uma presença portuguesa
no litoral chinês que, por qualquer situação
insusceptível de resolver de acordo com a vontade da
corte central, pudesse pôr em causa o seu mandarinato.

Historiadores chineses sérios não hesitam em
classificar tudo isto de “rumores”33. Evidentemente, são
histórias contadas pelas autoridades de Cantão e que
nunca foram comprovadas. Aliás, dos muitos tipos de
canibalismo que se conhece – exofagia (exocani-
balismo), endofagia (endocanibalismo), autofagia,
canibalismo gastronómico, canibalismo ritual ou
mágico e canibalismo de sobrevivência –, o caso
português não teria cabimento em nenhum. Na Europa
pós-romana, o canibalismo era considerado um delito
grave. Os portugueses, sendo cristãos, nunca praticaram
nem exofagia nem endofagia. O que se deve destacar é
que, apesar de os censores imperiais terem posto os
portugueses a “comer crianças” nos seus memoriais ao
Trono, por se oporem ferozmente à sua admissão no
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desempenhou as funções de intérprete
de Tomé Pires, o ‘Huozhe’ Ya San.

A descrição de Ya San que
se colhe da historiografia
chinesa parece indiciá-lo,
bem assim como a outros
companheiros seus, de
práticas antropofágicas de
que, naturalmente, excluo
os portugueses. Vindo,
porém, em sua companhia, é
provável que se generalizasse a
ideia de que aquilo que era feito
por alguns era prática comum de
todos.

Por outro lado, se bem que
a compra e venda de crianças
fosse prática corrente na China
anteriormente à chegada dos
portugueses, entre os actos
repreensíveis praticados por Simão
de Andrade em Tamão conta-se a compra de crianças
chinesas raptadas. Obviamente não seria para as comer
mas, provavelmente, para as utilizar como força de
trabalho e para as vender como escravas, como era
usual fazer-se na época aos adversários que se
capturavam.

À fama, sem proveito, de serem antropófagos,
veio juntar-se a fama, com proveito, do tráfico de seres
humanos praticado por Simão de Andrade.
Amalgamando ambas, ficou composto esse lamentável
‘retrato’ chinês dos portugueses do século XVI.”37

Subscrevemos este esclarecimento do Dr. Jorge
Morbey, excepto a prática antropofágica atribuída a
Hoja Yasan. Existiriam outros motivos. Os meninos
comprados, além de serem usados como criados,
poderiam ter outro destino. Levando em consideração
o facto de que nessa altura os missionários ainda não
tinham conseguido entrar no território continental da
China, não havia maneira de arranjar candidatos para
o clero local. Parte desses meninos comprados podia
ter sida adquirida pelos portugueses para os oferecer à
Igreja Católica.

O Pe. Francisco de Sousa descreve esta situação
em Macau em 1564:

“Embarcàrãose para a India mais de quatrocentas
& cincoenta escravas de preço: & na ultima nao que
partio para Malaca, se embarcàrão ainda duzentas, que

sistema tributário, o certo é que as respostas do
Ministério dos Ritos nunca a tal se referiram. Pelos
vistos, as informações sensacionalistas das autoridades
locais de Cantão não tiveram os efeitos previstos junto
do Governo central, não sendo este um dos motivos
que levaram à expulsão34 da embaixada de Tomé Pires
para Cantão.

No entanto, a compra de crianças pelos
portugueses é um facto inequívoco, comprovado tanto
por fontes portuguesas como por chinesas.

Um mandarim reformado que exerceu funções
em Cantão e foi um grande comerciante de Fujian,
mantendo relações comerciais com os portugueses,
reconhece: “Já lá vão 5 anos que os portugueses
chegaram cá, alguém achou alguma culpa deles? Se não,
por que é que querem atacá-los? Os fulangji não
praticaram qualquer acto de pirataria, assalto e rapto;
a sua compra de meninos e meninas não deixa de ser
um crime, mas não é um delito igual à pirataria. Os
nossos habitantes fronteiriços é que os raptam e
seduzem para os vender aos fulangji. Estes é que são os
mais odiosos. A maldade não é toda deles. As
autoridades não alegaram isto para os atacar. O ataque
oficial foi deveu-se ao facto de os fulangji terem morto
Zheng Bingyi � , que tinha tratos com eles, e
desmembrado o cadáver. Por isso, o ataque não deixa
de ser fundamentado.”35

O letrado Ye Quan �I=que visitou Macau
entre finais de 1565 e inícios de 1566, testemunha a
presença de crianças chinesas numa casa portuguesa
que visitou: “Estive um dia na casa de um bárbaro e
encontrei um menino de 6 ou 7 anos a chorar.
Perguntei ao jurubaça: É filho do bárbaro? Respondeu:
Não. Foi comprado a uma pessoa que o raptou em
Dongguan. Está a chorar por ter saudades dos pais.
Dos bárbaros há quem tenha cinco ou seis crianças
destas e uma dezena de meninas nestas condições.”36

Por que é que os portugueses compravam tantos
meninos e meninas?

A este respeito, Jorge Morbey explica:
“De todos os retratos que os chineses fizeram

dos portugueses nos princípios do século XVI, este
parece ser o mais pormenorizado mas, naturalmente,
o mais irrealista. Não havendo indícios da prática de
antropofagia entre os portugueses ao longo de toda a
sua História, esta ficção parece poder encontrar a sua
origem num emaranhado de confusões cuja ponta da
meada se situa num personagem tenebroso que
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eraõ as mais perigosas, & as mais difficeis de se lançarem
fóra. E este foy um dos mayores serviços que se fez a
Deos pela grãde soltura, que havia naquelle vicío.
Porèm muyto melhor fora casal1as no mesmo paîz, do
que mandar inficionar a India com esta peste, que se
muda de  c l ima,  nem por  i s so  melhora  de
procedimentos. Compraõ os Portuguezes esta droga
em varias Provincias do Oriente, como na China, &
Bengala, com pretexto de as fazerem Christãas, & depois
as trazem aos nossos portos, onde saõ de pouca utilidade
à bolça de seus senhores, & não sey se de mayor prejuízo
às almas. Apenas tem hoje os Portuguezes na India hum
paõ para comer, & cada hum sustenta em sua casa hum
convento de mulheres com titulo de tangedoras, &
musicas , & com outros officios escusados, que causaõ
riso, & talvez escandalo aos Olandezes muyto mais ricos,
& comtudo mais parcos, & modestos no serviço
domestico de suas familias.”38

Já nos finais do século XVIII, o suíço Charles de
Constant (1762-1835), com a alcunha de “le Chinois”,
que esteve muitas vezes em Macau, escreve: “Os
portugueses consideram uma virtude a compra de bebés
e a sua criação entre os cristãos. O preço de um bebé
não é elevado, sobretudo nos anos em que há fome nas
províncias interiores da China. Os portugueses gostam
mais de comprar bebés do sexo feminino para depois os
fornecer à indústria de sexo.”39

O irmão jesuíta André Pinto, numa carta datada
de 30 de Novembro de 1564, fala do baptismo dos
meninos e meninas a bordo dos barcos portugueses,
que estavam em Pinhal40, na foz do rio de Oeste:

“Fazia também o padre [Teixeira] todas as tardes
a doutrina aos meninos e escravos que nos navios
estavam, a que vieram setenta. [...]

Este domingo à tarde nos vieram os portugueses
outra vez de novo dar graças de nossa vinda e dos
benefícios que Nosso Senhor com ela lhes fizera. E em
reconhecimento nos trouxeram dez ou doze almas de
moços e meninas que tinham para baptizar. E assim
baptizados os meninos, nos quiseram levar a ver uma
grande varela ou templo de ídolos que aqui no meio
deste Pinhal está.”41

Um caso típico é o de António China ou António
da Santa Fé42, companheiro do S. Francisco Xavier,
que “lhe esqueceo fallar china.”43

É a prova de que teria saído da China ainda de
tenra idade, porque a partir de certa idade uma pessoa
já não esquece a sua língua materna com facilidade.

Quanto ao destino das meninas, podiam ter sido
usadas como criadas ou criadas-concubinas. Teriam
sido mães dos primeiros “filhos da terra”, com sangue
chinês.

Essas compras não se verificaram apenas nos
reinados de Zhengde e Jiajing. Já no início do século
XVII, no reinado de Wanli � (1573-1620), houve
acusações do censor Guo Shangbin � : “Há quem
sequestre e pilhe pessoas de ambos os sexos e as entregue
aos bárbaros em troca de dinheiro. Anualmente, os
casos são incontáveis…”44

São estas as circunstâncias que explicam a
imposição a Macau das “5 Ordenanças Proibitivas” do
imperador Wanli, vulgarmente conhecidas como o
“Código de Wanli”, das quais a segunda estabelece: “É
proibido o tráfico de pessoas. Todo e qualquer
comerciante bárbaro, seja com longa residência aqui,
seja recentemente vindo a esta praça, não poderá
comprar filhos de chineses. Quem for denunciado
por este crime, uma vez comprovados os factos, será
castigado conforme a lei em vigor.”45

Os autores chineses das dinastias Ming e Qing
fartaram-se de citar Yueshan Congtan, mas ignoraram
ou esqueceram a sensata observação de Huang Zuo,
que reproduziu aquela fonte com reserva expressamente
avisada. Durante o reinado de Wanli, Zhang Xie
��, no seu livro Dongxiyang Kao � !=(Estudos
dos Mares do Leste e do Oeste)46, depois de ter citado
esta passagem, fez este comentário: “Dos que estão em
Lüsong, não há nenhuma notícia de que comam
crianças”47, pondo assim em questão a tão divulgada,
desde os tempos do reinado de Jiajing, versão sobre a
antropofagia portuguesa.

Lamentavelmente, volvidos vários séculos sobre
a reserva bem expressa de Huang Zuo e as suspeitas
de Zhang Xie, não faltam historiadores chineses a
reproduzir frequentemente, com gosto e de uma
maneira instrumentalizada, estes “rumores”. Qualquer
historiador sério e responsável, quando reproduz estes
“boatos” sensacionalistas, deve adoptar por uma
linguagem menos categórica. Se o não fizer, ou se
identifica com eles ou induz em erro os seus leitores.
A invenção desta lenda durante o reinado de Jiajing
para atiçar o ódio da população contra os portugueses
ainda se pode compreender, se levarmos em conta as
circunstâncias históricas da época. Absolutamente
incompreensível é a sua divulgação em pleno
século XX. Isto apenas nos comprova a ignorância



2005 • 16 • Review of Culture 103

A (DES)CANIBALIZAÇÃO DOS PORTUGUESES

HISTORIOGRAPHY

histórica e a superficialidade académica de alguns
investigadores.

Se os portugueses praticassem o canibalismo
como os acusavam as autoridades de Cantão,
juntamente com alguns censores imperiais, não se
percebe porque é que mais tarde viriam a discutir a
“Fórmula de Macau” para os instalar? Sendo
antropófagos, não deveriam ser corridos do território
chinês para sempre? A presença portuguesa em
Macau, com conhecimento prévio da corte
central48 faz desvanecer toda a suspeita do canibalismo
português.

Parece podermos concluir que o canibalismo dos
portugueses foi completamente forjado, com fins
políticos locais. É de conhecimento geral que os
portugueses, como povo que cultiva a religião cristã,
nunca foram antropófagos.

O “canibalismo” português foi uma lenda bem
pintada. É de elementar justiça (des)canibalizar os
portugueses e reabilitá-los de um crime hediondo que
nunca cometeram e do qual permaneceram
injustamente acusados durante séculos, acusação
ignorantemente actualizada nos nossos dias por alguns
“estoriadores”. 
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