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漢“玉門陽關”位置及通西域路線等有關史文地圖論稿

摘   要 漢武帝“開玉門，通西域”，乃漢代絲綢之路最重要的一段歷史，歷來為
中外史家和世人關注研究與轉述。但是，自東漢至今，一直存在很多對
《史記》《漢書》有關記述文字的錯讀誤解，造成了一系列千百年來未發
之覆。本文宏微兼探，古今並討，主要的新結果如下：一、繼承發展王國
維首倡的正論，即西漢至西域的南北兩道是從西域的“樓蘭故城始”，進
而證明從樓蘭分途南、北兩道之事，是在東漢元鳳四年六月以後才發生。
二、證明漢武帝時並無“列四郡，據兩關”以通西域之事，其時只設了酒
泉一郡及其下的玉門一關、一縣及一路，以通西域。三、證明《漢書·西
域傳》的“玉門陽關”“陽關”是玉門縣的玉門關的同關異名。四、對漢
武帝設立含有酒泉、燉煌等郡的涼州刺史部之說作了否定的考證。五、勘
正宋至清以及當代的一些歷史地圖有關西漢“玉門關”“陽關”等地名及
西域諸國名，以及張騫通西域路線等問題的錯標誤註。

關鍵詞 匈奴西域；刺史部十三州；南羌月氏；酒泉都尉；〈華夷圖〉
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引言

本文與《文化 雜 誌》（中文 版）第 117 期 的
〈濠鏡澳與澳門地區開埠前後的歷史沿革考辨〉
為 相 輔 相 成 的 姊 妹 篇，分 別 將 陸 海 絲 綢 之 路 最
早、最 重 要 的 關 口 等 有 關 機 構 創 設 的 時 間、地
點、過程與原始文獻記載作了精準的還原研究。

有 關 西 漢 玉 門 關 的 位 置，自 上 世 紀 初 英 國
斯 坦 因（Aurel  Stein） 到 中 國 新 疆 至 河 西 走

廊 作 考 古 探 索 以 來，各 種 論 說 多 達 數 十 種，成
為 百 多 年 來 聚 訟 紛 紜 的 歷 史 疑 案。近 年，〈西
漢 初 設 的“ 玉 門 關 ” 故 址 新 探 〉 1 及〈最 早 的
“玉門關”：研究史的回顧與批評〉2 兩文補正了
近百年來眾多中國學者對研究史的記述之嚴重漏
誤，重新解讀了《史記》《漢書》等史籍有關玉
門（關）的記載，力破當今兩種流行的誤說：一
是主張最早的玉門關在燉（敦）煌以西的小方盤
城；二是主張最早及最晚的玉門關皆在嘉峪關石
關峽。從而重新確立和發展王國維以二重證據法
確定的結論，主張最早的玉門關遺址應當在西漢
及清代的玉門縣內，也就是在今玉門市範圍內。

本 文 要 繼 續 追 源 溯 流，將《史 記》對 西 漢
拓展河西走廊及其以西地區的原始記載，與《漢
書》對《史 記》字 義 句 義 的 沿 用、增 改 和 史 實
弄 清，進 而 將 歷 代 史 籍 地 圖 對 前 述 兩 書 所 記 和
後事混合的輾轉記載，作較為全面的比較研究，
釐清源流正訛，以糾正後人對《史記》《漢書》
有 關 記 述 的 各 種 誤 解 錯 讀 與 訛 傳，還 原 歷 史 真
相。尤 其 要 將 羅 振 玉、王 國 維 等 先 哲 已 成“潛
德之幽光”的觀點發揚光大。
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一、古今圖籍對“玉門陽關”等地名錯標誤說
之源流

古 今 流 行 的 歷 史 地 圖，大 多 將 玉 門 關 標 於
燉 煌 以 西，並 將 其 與 陽 關 平 列 北 南，視 作 燉 煌
以西兩個獨立的關口。本文首先從正確解讀《史
記》《漢 書》的 有 關 記 載 入 手，以 挖 掉 一 系 列
古今史籍和地圖出現此類錯誤的根源。

（一）《史記》《漢書》所載玉門關不在燉

煌以西之論再述補

本 文 在 梳 理 以 往 有 關 歷 史 文 獻 資 料 與 學 術
史 研 究 的 基 礎 上，進 而 對《史 記》《漢 書》有
關 記 載 作 精 準 考 證，確 證 西 漢 及 東 漢 玉 門 關 位
於 燉 煌 以 東，就 在 漢、清 的 玉 門 縣 以 及 當 今 的
玉門市範圍內。現在先就此作簡要的補證。

1. 對記載最早的玉門關在燉煌以東的文獻的

分析證明

《史 記·大 宛 列 傳》是 第 一 手 的 文 獻，其
所記載的史事就是：太初二年（約前 103 年），
李 廣 利 一 征 大 宛 失 利，退 兵 回 到 燉 煌 時，遣 使
回 京 報 告 罷 兵 的 原 因 與 理 由，而 被 武 帝 派 使 者
到玉門嚴加阻止。原文如下：

……貳師將軍與哆、始成等計：“至

郁成尚不能舉，況至其王都乎？”引兵而

還。往來二歲。還至敦煌……使使上書

言：“道遠多乏食……不足以拔宛。願且

罷兵，益發而復往。”天子聞之，大怒。

而使使遮玉門。3

以 上 記 載 可 證：此“玉 門”乃 指 玉 門 縣 及 其 管
轄 的 玉 門 關，其 位 置 肯 定 在 燉 煌 以 東 而 不 在 燉
煌 以 西。因 為 貳 師 的 軍 隊 已“還 至 敦 煌”，故
武 帝 派 使 者 到 燉 煌 以 東 的 玉 門 縣 玉 門 關 佈 防 攔
截，並 宣 告 命 令：“軍 有 敢 入 者 輒 斬 之！”從
而 使 得“貳 師 恐，因 留 敦 煌”。法 國 學 者 沙 畹
（Édouard Chavannes）率先引述此文，作
為 太 初 二 年 前 之 玉 門 關 尚 在 燉 煌 之 東 某 地 之 鐵

證；而 王 國 維 也 是 以 此 為 主，結 合 其 他 史 料，
運 用 其 首 倡 的 二 重 證 據 法，進 一 步 證 明 太 初 以
前 玉 門 關 當 在 酒 泉 郡 玉 門 縣，認 為 西 漢 玉 門 縣
位 於 酒 泉 至 燉 煌 的 孔 道 上，太 初 二 年 以 前 的 玉
門關當置於此。4 我們認為，對此可以改為太初
三年以前，因為《漢書·西域傳》及《資治通鑑》
（以 下 簡 稱《通 鑑》）等 載 漢 武 帝 於 征 和 四 年
（約前 89 至前 88 年）答桑弘羊等臣下請求置
輪 臺 屯 田 的 詔 書，其 憶 述 迎 接 第 二 次 西 征 車 師
之大軍班師事說：

朕發酒泉驢、橐駝負食，5出玉門迎

軍吏卒，6起張掖不甚遠，7然尚廝留甚

眾。8

由此可見，其“軍入玉門”當在太初三年末（約
前 102 末至前 101 初年），而武帝派人“出玉
門 迎 軍”則 應 在 此 稍 早 約 一 個 月。這 也 可 證 其
時 玉 門 縣 的 關 塞 仍 屬 於 酒 泉 郡，而 且 距 離 酒 泉
郡 城 及 張 掖 郡 城 皆 不 太 遠，故 肯 定 其 位 於 後 建
的燉煌關塞以及更後設立的燉煌縣、郡城以東。

在 此 必 須 釐 清 燉 煌 設 郡、縣，與 玉 門 設 關
屯及玉門設縣的時間先後。首先要釐清《史記》
《漢書》的一些簡略含糊甚至矛盾混亂的記載，
以 糾 正 當 今 有 些 論 著 的 誤 論。例 如，有 論 文 先
入 為 主 地 認 定：罷 玉 門 關 屯 而 設 玉 門 縣“至 早
在征和三年（前 90 年）李廣利投降匈奴以後”，
其 時 尚 未 有 玉 門 縣，就 以 為 已 經 有 燉 煌 郡 及 其
西 邊 的 玉 門 關，因 而 將 玉 門 與 燉 煌 設 縣 的 先 後
有無完全顛倒了。於是其進一步誤斷：

西漢時期，玉門關外必然還有相當面

積的水草地。李廣利所率領的殘部不過數

千人，在這裡暫時屯紮並非不可能。9

此 論 既 違 史 實，又 違 反 邏 輯 情 理。我 們 認 為，
假 如 燉 煌 郡 的 設 立 早 於 酒 泉 郡 的 玉 門 縣 之 設
立，則 位 於 燉 煌 郡 西 邊 且 屬 於 其 管 轄 的 關 塞，
就 應 名 為 燉 煌 關，而 不 可 能 名 為 玉 門 關。更 不
可 能 因 為 罷 燉 煌 郡 西 邊 的 玉 門 關 屯，而 要 同 時
在其東邊千多里外的酒泉郡地方增設玉門縣。
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2. 從“酒泉列亭鄣至玉門”與燉煌“西至鹽

水”等工程時間作推斷

據《史記》的〈匈奴列傳〉〈驃騎（霍去病）
列傳〉〈大宛列傳〉等的記述，並參考其〈建元以
來 侯 者 年 表〉及《漢 書》的〈景 武 昭 宣 元 成 功
臣 表〉，可以修 正 誤 導世 人 的《漢 書》《通 鑑》
的含 混 和 錯誤 記述，明確 趙破 奴“擊 破 姑師，虜
樓蘭王”是在元封三年中，以此功獲封“浞野侯”
則 在 元 封 四 年。雖 然 兩 書 之 表 都 記 其 以 元 封三
年擊破 姑師、虜樓蘭王之功獲封浞野 侯，卻都沒
有明 確 記 載 封侯 的 年月日。10《通 鑑》先 錯 繫 前
事於元封二年十二月，接着對後者畫蛇添足說：

（元封三年）春，正月，甲申，封破

奴為浞野侯。王恢助破奴擊破樓蘭，封為

浩侯。11

顯 然，趙 破 奴 不 可 能 在 一 個 月 內 完 成 這 兩 件 大
事：其 一 是 在 西 域“擊 破 姑 師，虜 樓 蘭 王”；
其 二 是 班 師 回 朝 獲 封 為 侯。況 且 元 封 三 年 正 月
並 無 甲 申 之 日，元 封 四 年 正 月 才 有 甲 申 日（前
107 年 1 月 28 日），乃前引《史記》《漢書》
之年表所載王恢被封為浩侯之時。12 此外，《史
記·大 宛 列 傳》載：“封 破 奴 為 浞 野 侯……封
恢 為 浩 侯。”其“浞 野 侯”之 句 引《集 解》徐
廣曰：“元封三年”；“浩侯”之句又引《集解》
徐廣曰：“捕得車師王，元封四年封浩侯。” 13

由 此 可 見，《通 鑑》誤 以 前 註 的 元 封 三 年 說 為
準，連 帶 將 後 註 的 年 月 日 都 提 前 了 一 年，從 而
當 作 趙 破 奴 與 王 恢 同 時 被 封 侯 的 日 子。我 們 對
此 作 校 正 之 後，就 可 進 而 推 定 漢 朝 自“酒 泉 列
亭鄣至玉門”之時，是在元封四年正月甲申（前
107 年 1 月 28 日 ） 之 後， 其 時 的 玉 門 關 屯 就
是後來大約在元封六年（約前 105 年）間罷關
屯 而 改 設 的 玉 門 縣 之 前 身，故 其 關 屯 之 城 鎮 應
該 就 在 玉 門 縣 城 或 其 附 近。今 人 多 以 為“罷 關
屯”即廢除了玉門關，14 實誤。由於玉門關本身
是 固 定 的 長 久 性 建 築，不 會 因 其 所 在 的 軍 屯 城
鎮升格為縣城，就要將建築拆除。

類 似 以 重 要 的 關 城 為 縣 城 之 例，在 西 漢 還

有《漢書》載：元鼎三年冬，“徙函谷關於新安。
以故關為弘農縣”。15《通 鑑》記此事的胡註說：

據《班史》，以故關為弘農縣。應劭

曰：弘農去新安三百里。《述征記》：新

安縣，今猶謂之新關。16

新 舊 兩 個 函 谷 關 城 皆 升 格 為 縣 城，足 見 其 與 玉
門關城升格為玉門縣城同例。

再看，從燉煌西至鹽水（澤）的亭障建設工
程，大 約 在 天 漢 二、三 年 間（前 99 年 1 月 26
日至前 97 年 2 月 2 日）才能完成。故其與“酒
泉列亭障至玉門”的工程有近十年之差。由此還
可以推斷：在這兩個工程之前便已經存在的玉門
關城，肯定在燉煌以東而不在燉煌以西。

3. “燉煌置酒泉都尉”之因果與燉煌設縣郡

之關係新論

這 是 解 決 燉 煌 的 郡、縣 設 置 與 玉 門 關 設 置
的 先 後 問 題 的 一 個 關 鍵。在 此 先 引《史 記・大
宛列傳》的原始記載如下：

漢已伐宛，立昩蔡為宛王而去。歲

餘，宛貴人……乃相與殺昩蔡，立毋寡昆

弟曰蟬封為宛王，而遣其子入質於漢。漢

因使使賂賜以鎮撫之。

而漢發使十餘輩至宛西諸外國，求奇

物……而燉煌置酒泉都尉；西至鹽水，往

往有亭，而侖頭有田卒數百人，因置使者

護田積粟，以給使外國者。17

以 上“燉 煌 置 酒 泉 都 尉……而 侖 頭 有 田 卒 數 百
人，因置使者護田積粟，以給使外國者”之文，
被《漢書・西域傳上》略改為如下：

漢興至於孝武……列四郡，據兩關

焉。……於是自敦煌西至鹽澤，往往起

亭，而輪臺、渠犂皆有田卒數百人，置使

者校尉領護，以給使外國者。18
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其主要之誤，首先是將前文歷史背景部分的“燉
煌置酒泉都尉”，增改為“列四郡，據兩關焉”。
此說誤導後世，就連王國維也曾誤信了此說， 19

至今仍為主流之論。其實，當時根本不存在“列
四 郡，據 兩 關”的 情 況。因 為 檢 索《史 記》全
書，從 沒 有 在 河 西 出 現 過“四 郡”一 詞。正 如
《漢書・地理志》載：“敦煌郡，武帝後（元）
元年（前 88 年 1 月 25 日至前 87 年 2 月 11 日）
分酒泉置。”20 近年有些學者認同此說。21 目前
多 數 人 所 持 的 燉 煌 郡 設 於 元 鼎 六 年 說，乃《漢
書·武帝紀》沿用今本《史記·武帝本紀》之說，
而 班 固 所 見《武 帝 本 紀》等 十 篇，並 非 司 馬 遷
所撰原文，乃“元成之閒（間），褚先生補闕”，
其“言 辭 鄙 陋，非 遷 本 意 也”，22 故 不 可 作 為
原始文獻之據。至於“武威”這個名詞，在《史
記》也 沒 有 出 現 過，故 當 今 學 者 多 認 定 武 威 郡
是 在 漢 武 帝 死 後 多 年 才 設 置；還 有 張 掖 郡 的 設
置，有學者認為“似在太初三年末至四年初（案：
原註為前 102 至 101 年，實應約在前 101 年 1 月
19 日至前 101 年 2 月 16 日）”。23 我們進一步
研 究 認 為，武 威 郡 應 開 設 於 宣 帝 地 節 二 年（約
前 68 年）；張 掖 設 郡當在 天 漢 二年至 元鳳 三年
（前 99 年 1 月 26 日至前 77 年 2 月 21 日），24

足證武帝當時並無“列四郡，據兩關”之事。

再 看《漢 書》出 現 的 其 他 同 類 錯 誤，就 是
增 加 了 後 出 的 地 名“渠 犂”、官 名“校 尉”及
其 職 能“領 護”。其 誤 導 後 世 史 籍 的 代 表，就
是《通 鑑》轉 載《漢 書》此 文 而 錯 繫 於 太 初 四
年，且 誤 將 上 段 的“宛 貴 人”“殺昩昩蔡”之 事
記於此段之後。25 因為〈大宛列傳〉已經明確說
“殺昩昩蔡”是發 生在“立昩昩蔡為宛 王而去”之後
的“歲餘”；且王益之《西漢年紀》據《通鑑考異》
等考證，也已證明“宛貴人”“殺昩昩蔡”之事在天
漢 元 年（前 100 年 2 月 7 日至 前 99 年 1 月 25
日）。26 由此可進而推斷，〈大宛列傳〉在下一
段 所 記 的“而 敦 煌 置 酒 泉 都 尉；西 至 鹽 水……
以 給 使 外 國 者”等 史 事，應 該 在 天 漢 二 年 至 四
年（前 99 年 1 月 26 日至前 96 年 2 月 21 日）。

綜上所述，可以推斷“敦煌置酒泉都尉”應在
太 初四年（前 101 年 2 月 17 日至前 100 年 2 月

6 日）完 成伐宛 之後，其主 要 任 務應 該 是為管理
新 開 展 的 燉 煌 以 西 至 西 域 的 軍 事 交 通 工 程 建 設
及 建 成 後 的 人 員 設 施。因 其 時 燉 煌 地 方 既 未 設
縣，更 未 設 郡，只 能 按 照 在 邊 地 設 立 縣、郡 之
前，先 設 立 軍 屯 城 鎮 為 縣、郡 之 前 身 基 礎 的 程
序，由 酒 泉 郡 設 立 和 管 轄 此 新 軍 鎮。故 雖 然 其
地 在 燉 煌，卻 只 能 稱 為“酒 泉 都 尉”而 非“燉
煌 都 尉”。這 可 反 證 其 時 尚 無 燉 煌 縣，更 遑 論
燉煌郡。這就為燉煌郡設於後（元）元年之說，
提供充分力證。

據《後漢書·百官志》載秦至兩漢的“都尉”
沿革說：

……（秦郡尉）典兵禁，備盜賊，景

帝更名都尉。武帝又置三輔都尉各一人，

譏出入。邊郡置農都尉，主屯田殖穀。又

置屬國都尉，主蠻夷降者。中興建武六

年，省諸郡都尉，并職太守……邊郡往往

置都尉及屬國都尉，稍有分縣，治民比

郡。27

其 實 此 文 出 於 東 漢 應 劭 的《漢 官 儀》，如《後
漢書·桓帝紀》之註引《漢官儀》說：

秦郡有尉一人，典兵禁，捕盜賊，景

帝更名都尉，建武七［六］年省，唯邊郡

往往置都尉及屬國都尉。今二郡寇賊不

息，故置。28

綜 上可 知 有 關 漢 武 帝 太 初 四 年 後 於“敦 煌 置 酒
泉都尉”的記載，可以補《漢官儀》及《後漢書》
的疏漏，足證東漢實行的“邊郡往往置都尉及屬
國 都 尉，稍 有 分 縣，治 民 比 郡”的 制 度，實 為
沿 用 西 漢 武 帝 之 制。從“敦 煌 置 酒 泉 都 尉”這
個並非“農都尉”與“屬國都尉”的典型例子，
可 見 其 就 是 在 邊 郡 之 邊 區 增 設“都 尉”，其 後
再“稍有分縣，治民比郡”——即分割出酒泉郡
玉 門 縣 的 西 邊 燉 煌 等 部 分 地 方，成 立 以“酒 泉
都 尉”為 首 的 軍 政 區，然 後 由 其 在 此 區 內 分 設
數 縣“治 民 比 郡”（相 當 於 郡 守 管 治 人 民），
以便建設發展為由燉煌等縣組成的燉煌郡。
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4. 班超“但願生入玉門關”所在地考辨及其

意義

東 漢 和 帝 永 元 十 二 年（100 年 1 月 29 日
至 101 年 2 月 15 日），為 國 經 營 鎮 守 了 西 域 近
三十年的老將班超上疏告老，要求東歸退休：“臣
不敢 望 到酒泉郡，但 願 生 入 玉門關。”29 此語其
實是乞低求高，其真正目的何止是到酒泉郡城，
而 是 希 望 回 到 京 城 長 安 的 家 中。皇 帝 如 果 准 許
他“生 入 玉 門 關”，就 必 然 會 加 恩 賜 准 其 再 經
酒 泉 郡 城 回 朝。 酒 泉 郡 城 在 黨 河 東 760 里。
班 超 是 遲 至 永 元 十 四 年，經 其 妹 班 昭 再 上 書 懇
求，才 獲 准 東 歸。30 其 歸 心 似 箭，無 疑 是 要 走
最 快 捷 之 路，故 不 可 能 繞 道 向 西 走 艱 難 曲 折 的
戈 壁 沙 漠 險 途 到 燉 煌，然 後 再 往 東 千 餘 里，才
進 入 靠 近 酒 泉 郡 城 的 玉 門 縣 城 關。當 時 的 最 佳
路 徑 就 是 直 接 經 鄯 善 向 東 南 斜 行 至 玉 門 縣 的 玉
門 關，然 後 往 東 二 百 多 里 就 到 酒 泉 郡 城。假 如
班 超“但 願 生 入 玉 門 關”是 要 求 進 入 到 燉 煌 以
西 的 戈 壁 沙 漠 上，則 其 所 接 之 文 為 何 不 說“臣
不 敢 望 到 燉 煌 郡”呢？其 稱“臣 不 敢 望 到 酒 泉
郡”，原 因 就 是 玉 門 關 直 至 東 漢 時 仍 然 屬 於 酒
泉 郡 玉 門 縣 城 的 西 北 關，位 於 物 阜 民 豐 的 巨 大
綠 洲 之 上，是 可 以 入 住 之 縣 治 城 市。相 反，燉
煌 郡 的 燉 煌 縣 城 西 邊 戈 壁 沙 漠 上 的 小 型 玉 門 關
卡（小 方 盤 城）不 僅 曲 折 繞 路 難 行，更 非 班 超
提 出“但 願 生 入”居 留 之 地。顯 然，“生 入”
此 地 還 不 如 繼 續 留 在 西 域。弄 清 楚 班 超 疏 文 的
玉 門 關 所 在 地 非 常 重 要，可 為 糾 正 下 文 論 及 的
後世一系列歷史地理文獻、論著以及地圖之誤，
奠定基礎。

再 看，進 入 酒 泉 郡 的 玉 門 關 之 後 至 郡 城 之
路 途 非 常 便 捷，正 如 五 代 高（平）居 誨《使 于
闐 記》說：“肅 州 渡 金 河，西 百 里 出 天 門 關，
又 西 百 里 出 玉 門 關。”說 明 漢 至 五 代 時，玉 門
縣 西 北 關 距 酒 泉 郡 城 僅 二 百 餘 里。前 述 譚 世 寶
之 文，已 對 前 人 引 用 此 一 史 料 之 得 失 正 誤 作 考
辨釐清。31 由此可見，從西漢初設玉門關，到東
漢 班 超 所 進 入 的 玉 門 關，乃 至 五 代 高 居 誨《使
于 闐 記》所 記 載 的 玉 門 關，都 是 指 酒 泉 郡 城 西
的 關 口。對 此，再 根 據《漢 書·地 理 志 下》有

關 酒 泉 郡 玉 門 縣 的 記 載，以 及 東 晉 時 的“闞 駰
云：‘漢罷玉門關屯，徙其人於此。’”32 可以
進 一 步 推 斷：當 時 的“玉 門 關”及 其 屯 田 都 在
新 設 的 玉 門 縣 城 附 近 的 綠 洲 上，不 可 能 設 在 當
時兩千餘里之外的燉煌城以西的沙磧戈壁中。

清徐文靖《禹貢會箋》載：“徐退山曰：‘出
玉 門 以 西，都 是 沙 磧。魏 太 武 自 玉 門 度 流 沙 是
也’。”33 這 說 明 在 北 魏 時，玉 門 關 仍 屹 立 在
玉 門 縣 綠 洲 之 上，只 有 出 了 這 片 綠 洲，才 是 沙
磧。以 此 為 證，既 可 否 定 西 漢 玉 門 關 在 燉 煌 以
西 的 沙 磧 之 舊 說，也 可 否 定 其 在 玉 門 縣 綠 洲 以
東的荒山石峽的石關峽之新說。

（ 二 ） 《 漢 書 》 “ 玉 門 陽 關 ” “ 玉 門 關 ”

“陽關”實為同關考

1. 《漢書》“玉門陽關”“玉門關”“陽

關”為異名同關

目 前 學 術 界 普 遍 將“陽 關”視 作 自 西 漢 就
位 於 燉 煌 以 西 的“玉 門 關 之 南”，與 玉 門 關 南
北並立，已成“常識”，且有人藉此發揮，考“玉
門關”又名“陰關”。34 然而就漢代文獻而言，
《史記》記漢武帝時在河西走廊的邊關只有“玉
門關”而無“陽關”。所謂“玉門陽關”之名，
及其與通往西域的南北兩道之關係，始見於《漢
書·西域傳上》，記載如下：（1）“西域以孝
武 時 始 通，本 三 十 六 國……東 則 接 漢，阸 以 玉
門陽關”；（2）“鹽澤……去玉門陽關三百餘
里，廣袤三百里”；（3）“自玉門陽關出西域
有 兩 道 ”；（4）“ 自 玉 門 陽 關 出 南 道， 歷 鄯
善而南行，至烏弋山離，南道極矣；（5）“自
車 師 前 王 庭 隨 北 山， 波 河 西 行 至 疏 勒， 為 北
道”。35 其 實 這 些 都 是 班 固 用 後 事 兼 後 出 的 異
名 追 改 前 史，十 分 混 亂，以 致 東 漢 以 降 有 一 個
影響深遠而廣泛的誤解，就是將上述之文的“玉
門 陽 關”看 作 是 漢 武 帝 至 東 漢 一 直 存 在 位 置 不
同 的 玉 門 關 與 陽 關 兩 個 通 向 西 域 的 關 口，從 而
將 後 世 所 有 史 書、地 圖 的“玉 門 陽 關”皆 標 點
為“玉門、陽關”。36 就連《通鑑》也將前述《漢
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書》根據“通西域”之後形成的兩大道路情況，
追 書 為 前 漢“自 玉 門、陽 關 出 西 域 有 兩 道”的
記述，繫於武帝元鼎二年（前 115 年）。37 其實，
越 是 後 世 之 人 以 後 事 追 加 於 前 史，總 是 會 犯 越
來 越 大 而 明 顯 之 錯。因 為《漢 書·西 域 傳 上》
接着清楚記載：

至宣帝時，遣衛司馬使護鄯善以西數

國。及破姑師，未盡殄，分以為車師前、

後王及山北六國。時漢獨護南道，未能盡

幷北道也。38

據 此 並 參 考《通 鑑》的 有 關 轉 述 可 知，漢 朝 軍
隊在宣帝元康二年（約前 64 年）時只開通和管
治了西域的南道；39 又至神爵三年四月戊戌（前
59 年 5 月 29 日）封鄭吉為安遠侯，“乃因使
吉幷幷護北道，故號曰都護”。40 這足證漢朝是在
此 時 才 正 式 開 通 和 管 治 了 西 域 的 南 北 兩 道。導
致 出 現 漢 武 帝 時 有 南 北 兩 道 通 西 域 之 誤 的 主 因
之 一，就 是 將“玉 門 陽 關”誤 解 為“玉 門 關”
與“陽 關”兩 關，因 其 時 還 沒 有 開 設 燉 煌 縣 和
燉 煌 郡，更 沒 有 在 燉 煌 郡 西 邊 同 時 建 立 玉 門 關
與 陽 關 這 兩 個 邊 關，故 此“玉 門 陽 關”只 可 解
為 玉 門（縣）的“陽 關”；又 因 中 國 傳 統 習 俗
以 某 山、某 水、某 地、某 建 築 的 北 邊 為 陰，南
邊 為 陽，故 所 有 被 認 為 是 位 於 某 地 區 南 邊 的 關
都 可 稱“陽 關”。隨 着 河 西 走 廊 的 縣 城 和 邊 關
的 增 加，可 以 稱 為“陽 關”者 自 然 不 少，諸 如
後 起 的 居 延 肩 水 金 關、懸 索 關 等 在 理 論 上 都 可
以 和“玉 門 關”一 樣 有“陽 關”之 別 稱。故 雖
然本關多只正稱為“玉門（關）”，41 但為免與
其 他 的“陽 關”混 淆，所 以 在 東 漢 班 固 前 後 之
人，有 時 必 須 在 其 別 稱 加 以 專 屬 的 強 調，故 特
稱 為“玉 門 陽 關”，意 即 玉 門 的“陽 關”。在
正 確 理 解 此 情 況 的 前 提 下，再 看 其 同 時 同 地 省
稱 之“陽 關”42“玉 門 關”，就 不 難 看 出 這 三
者為同關異名。

例 如，王先 謙 的《漢 書 補 註》也 將此“玉門
陽關”點作“玉門、陽關”，4 3 又引徐松說認為《漢
書》單稱“陽關”之文，乃“舉陽關以該玉門”，44

亦 為 誤 說 加 錯 解。這 裡 要 指 出，諸 家皆 未 注 意

《漢 書》的“玉 門 陽 關”與“陽 關”的 異 稱 互 文
問題，此 亦足證三者為異名同關。

2. “敦煌玉門關”與玉門縣的“玉門關”考辨

研 究 此 問 題， 可 引 哀 帝 時 揚 雄 所 撰〈 解
嘲〉之 文 為 證，其 原 文 說：“今 大 漢 左 東 海，
右 渠 搜，前 番 禺，後 陶 塗。東 南 一 尉，西 北 一
候。”三 國 魏 孟 康 註 末 句 曰：“敦 煌 玉 門 關 候
也。”45 據當今學者龍文玲考定，此文撰年“當
繫 於 漢 哀 帝 元 壽 元 年 十 二 月 董 賢 任 大 司 馬 之 後
至 元 壽 二 年 六 月 哀 帝 駕 崩 的 這 段 時 間 裡”。46

我 們 認 為，更 精 準 地 說，此 文 是 撰 於 元 壽 元 年
十二月六日至二年六月戊午（前 1 年 1 月 28 日
至 8 月 14 日 ）之 間。此 亦 足 證 至 哀 帝 終 年，
在 西 北 邊 疆 屬 於 燉 煌 郡 的 只 有 一 個 玉 門 關 候。
但是，《後漢書》所載東漢光武帝時杜篤的〈論
都賦〉，則將此“東南一尉，西北一候”之文，
連 同“肇 置 四 郡”等 事，皆 誤 解 為 西 漢 武 帝 之
史事說：

孝武……拓地萬里，威震八荒。肇置

四郡，據守敦煌。幷域屬國，一郡領方。

立候隅北，建護西羌。47

因 此，唐 李 賢 註“立 候 隅 北”，即 引 前 述 揚 雄
〈解 嘲〉之 文 及 孟 康 之 註 為 解。48 由 此 可 見，
後 設 的 燉 煌 郡“玉 門 關（候）”靠 近 西 羌，故
其 上 設“護 羌 校 尉”，49 主 要 任 務 是 對 付 後 起
的 西 羌。這 與 漢 武 帝 最 初 在 酒 泉 郡 設 立 的 玉 門
關及酒泉玉門都尉，意在隔絕匈奴與“南（山）
羌”的 勾 結，同 時 讓 漢 朝 可 以 交 通 聯 合 西 域 各
國以對付匈奴，完全是不同時代的兩回事。

3. 《史記》《漢書》及後人所述玉門關的位

置與里程差異探討

被 後 人 所 誤 說 的 燉 煌 以 西 的 所 謂“ 玉 門
關”，與其南邊的陽關遺址相距 70 公里（140
里），顯然與兩漢時期位於且屬於玉門縣的“玉
門 陽 關 ” 不 是 一 回 事， 因 為 不 可 能 把 這 相 隔
140 里 的 南 北 兩 關 說 成 與 鹽 澤 的 距 離 相 等。由
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此 可 見，上 引《漢 書》有 關“玉 門 陽 關”的 記
載 及 後 人 的 誤 解 錯 點，乃 東 漢 至 唐 宋 史 籍 用 後
事 新 名 和 臆 想 追 加 於 西 漢 的 前 事，頗 多 含 混 錯
亂。此班固追書的“鹽澤去玉門陽關三百餘里”
的 主 流 之 說，後 人 時 有 質 疑 否 定。例 如，東 漢
末荀悅《前漢紀》所載西域史地情況多沿用《漢
書》之文而時有細微改動，其改《漢書》此句為：
“蒲 昌 海 一 名 鹽 澤，去 陽 關 三 千 餘 里。”50 清
人也有以《漢書》“三百餘里”為“千三百餘里”
之誤。51 而今人或以《前漢紀》的“三千餘里”
為“三 百 餘 里”之 誤。52 其 實 蒲 昌 海 與 鹽 澤 或
鹽 水 等 名 詞 的 關 係 相 當 含 混 複 雜，其 與“玉 門
陽 關”的 距 離 多 少 里，在 此 只 可 先 作 簡 單 的 考
辨 釐 清。如 前 所 述，《漢 書·西 域 傳 下》大 多
同 標 其 國 與 都 護 治 所 及 長 安 兩 地 的 距 離，而 隻
字 不 提 陽 關。此 外，除 了 其 末 的〈贊〉只 提 玉
門關一關，53 其前文所記諸國，如車師後王國、
又 去 胡 來 王 唐 兜 國 都 只 提 及 與 玉 門 關 的 交 通 往
來。54 問 題 就 是〈西 域 傳 上〉也 提 及 去 胡 來 王
國，稱：

出陽關，自近者始。曰婼羌。婼羌國

王號去胡來王。去陽關一千八百里，去

長安六千三百里。……鄯善國本名樓蘭，

王治扜泥城，去陽關千六百里，去長安

六千一百里。55

由 此 可 知， 其 時 陽 關 去 長 安 的 路 程 距 離 為
4,500 里。又據萬斯同《昆侖河源考》：

于闐東去長安九千六百七十里，東北

至都護治所，三千九百四十七里，都護治

烏壘城去陽關二千七百三十七里。56

則此陽關去長安的路距 2,986 里。故〈西域傳〉
所 載 的“玉 門 陽 關”“陽 關”“玉 門 關”應 是
同關之異稱。

4. 將漢“玉門故關”與“陽關”並論作南北

兩道起點之誤說考辨

主張兩漢通向西域的玉門關為“玉門故關”，

並 認 定 其 位 於 漢 燉 煌 郡 龍 勒 縣（ 唐 沙 州 壽 昌
縣）西 北，且 與“陽 關”相 提 並 論 者，有 唐 代
李泰《括地志》、57 杜佑《通典》、58 李吉甫《元
和郡縣圖志》，59 元代馬端臨《文獻通考》，60

還 有 清 代 顧 祖 禹《讀 史 方 輿 紀 要》。 61 這 些 都
是 受 東 漢 至 唐 的 郡 縣 歷 史 地 名 變 遷 影 響 而 產 生
的 誤 說。所 謂“玉 門 故 關”，就 已 經 表 示 其 為
唐 及 後 人 所 認 定 的 西 漢 最 早 的 玉 門 關 故 址，是
歷 史 建 築 遺 存 的 文 物，而 並 非 當 時 仍 在 使 用 的
邊 防 軍 政 建 築。其 中，《元 和 郡 縣 圖 志》較 詳
細地說：

陽關，在（沙州壽昌）縣西六里。以

居玉門關之南，故曰陽關。本漢置也，謂

之南道，西趣鄯善、莎車。後魏嘗於此置

陽關縣，周廢。

玉門故關，在（沙州壽昌）縣西北

一百一十七 62里。謂之北道，西趣車師前

庭及疏勒。此西域之門戶也，班超在西域

上疏曰：“……臣不敢望［到］酒泉郡，

但願生入玉門關。”即此是也。63

此 文 將 陽 關 與 玉 門 關 作 為 漢 武 通 西 域 的 南、北
兩 道 的 開 端，且 其 兩 道 所 分 別 指 向 的“鄯 善、
莎 車”與“車 師 前 庭 及 疏 勒”，皆 非 武 帝 時 的
西 域 國 名，其 混 亂 十 分 明 顯；但 其 稱“玉 門 故
關”的 史 事 只 追 溯 至 東 漢 班 超，則 其 史 源 顯 然
較 晚。《讀 史 方 輿 紀 要》對 兩 關 遺 址 的 文 獻 史
事進一步上溯至漢武時：

玉門關（在故壽昌縣西北。《漢志》註：

“龍勒縣有玉門關，故都尉治。”《輿地廣

記》：“關在壽昌縣西北百十八里。”漢武

使霍去病破走月支，開玉門關，通西域。太

初初，李廣利伐宛，不克。使使遮玉門曰：

“軍有敢入者，輒斬之。”又遣軍正任文屯玉

門關，是也。……《後［漢書］・西域傳》：

“自敦煌西出玉門、陽關，涉鄯善，北通伊吾

千餘里。”班超在西域，上書：“願生入玉門

關。”……［隋大業］七年，遣裴矩西至玉門

關……即漢玉門故關矣。）
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陽關（在故壽昌縣西。《漢志》註：“都

尉治也。”杜佑曰：“陽關在玉門之南。”

高居誨《使于闐記》：“從沙州西渡都鄉河，

曰陽關。”歐陽忞曰：“關在壽昌縣西六里，

為西域之要隘。”）64

以 上 兩 說，越 後 說 得 越 詳 細，其 誤 就 越 明 顯。
因 為 武 帝 時 既 沒 有 龍 勒 縣，也 沒 有 壽 昌 縣 和 西
域 之 政 區 地 名，更 沒 有“陽 關”與“玉 門 關”
南北並設而分別“通西域”的所謂“南北兩道”。

5. 清乾隆君臣誤將“陽關故城”考定為“古

玉門關”之說變化新論

清 乾 隆 年 間 已 重 新 將 漢、唐、元 等 朝 代 之
中 國“西 域”收 復 而 改 名 為“新 疆”，故 其 君
臣 對 有 關《漢 書》的“玉 門 關”與“陽 關”的
歷 史 地 理 名 稱 之 古 今 變 化，又 有 新 的 實 地 與 文
獻 結 合 的 研 究。然 而，其 說 前 後 矛 盾 不 一。例
如，傅 恒、劉 統 勳、于 敏 中 等 奉 敕 撰《欽 定 皇
輿 西 域 圖 志》（以 下 簡 稱《西 城 圖 志》），考
證《使于闐記》所載的玉門關與《漢書》《明史》
等所載之不同，指出：

又按：五代晉高居晦《使于闐記》：

“自肅州渡金河，西百里出天門關，又西

百里出玉門關”，即故縣也。據此，則玉

門縣之東關，亦稱玉門關，與敦煌縣西之

古玉門關無涉。至玉門縣於漢屬酒泉，而

《明史》稱漢敦煌郡地……元屬沙州者，

非是。65

此 文 區 分《使 于 闐 記》與《明 史》所 載 的“玉
門 關”之 地 點 不 同，是 對 的。但 是，其 認 為 前
者所記酒泉郡玉門縣之玉門關，其年代不如《明
史》所載敦煌郡敦煌縣西之玉門關古老，則誤。
此外，其書於卷一的清朝〈皇輿全圖〉左半頁，
按 照 乾 隆 欽 定 的 歷 史 地 理 觀 點，不 標 示“玉 門
縣”的 古 玉 門 關 原 址，只 在“敦 煌 縣”以 西 標
示“陽 關”，以 及 在 陽 關 以 西 與 白 龍 堆 以 東 之
間標示所謂“古玉門關”的原址（圖 1）；66 而
其 下 文 的〈西 域 全 圖〉則 將“古 玉 門 關”刪 改

為“玉 門 關”，並 將 其 位 置 東 移 遠 離 白 龍 堆 而
靠 近“敦 煌 縣”及“陽 關”。67 其 卷 三 的〈前
漢西域圖〉，標示了“酒泉郡”“玉門縣”“敦
煌 郡”“玉 門 關”“陽 關”“龍 勒 縣”“樓 蘭
一 名 鄯 善”“都 護 治 所 輪 臺”等 位 置，卻 不 標
玉 門 縣 的 玉 門 關，只 標 註 燉 煌 郡 燉 煌 縣 的 玉 門
關 與 陽 關，以 及“自 車 師 前 王 庭……西 行 至 疏
勒 為 北 道”“從 鄯 善……西 行 至 莎 車 為 南 道”
（圖 2）。68 這些都是以昭帝、宣帝及其以後史
事混入武帝歷史的誤說，是乾隆欽定對《漢書》
的〈西 域 傳〉等 記 載 及 前 代 註 家 之 誤 說 混 合 發
展 的 結 果。其 明 顯 竄 改〈西 域 傳〉之 處，就 是
其卷八提出如下之說：

古玊（玉）門關在呼羅蘇臺西南，黨

河之西，東距敦煌縣治一百五十里。漢

武帝時置……為赴車師前庭及疏勒之道，

所謂北道也。……古陽關在玉門關南，紅

山口西，東距敦煌縣治一百三十里。漢武

帝時置，為赴鄯善、莎車之道，所謂南道

也。69

其 實 這 些 縣 與 關 皆 非 武 帝 時 設 置，有 關 通 西 域
的南北道路亦非武帝時就開闢了。其所通的“鄯
善、莎 車”和“車 師 前 庭、疏 勒”等 國 名 也 都

圖 1.　〈皇輿全圖〉局部（圖片來源：《西域圖志》卷 1，清光
緒鉛印本，哈佛大學燕京圖書館藏，Public	domain，<nrs.lib.
harvard.edu/urn-3:fhcl:15275212>，筆者後製提供。）
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是 漢 武 帝 之 後 才 出 現。其〈前 漢 西 域 圖〉就 是
此 類 混 亂 誤 說 文 字 之 配 圖。下 文 又 否 定 古 玉 門
關 在 玉 門 縣 及 土 爾 番 兩 說，以 維 護 其 在 燉 煌 縣
西之說：

《漢書・西域傳》：“東則接漢，阸

以玉門陽關。”〈地理志〉：“龍勒縣

有玉門關。”《元和志》“玉門故關在

龍勒縣西北一百十八里。”……又漢班

超疏言：“不敢望到酒泉郡，但願生入玉

門關。”酒泉郡即今玉門縣地，在黨河東

七百六十里。超當時自疏勒東歸，先由玉

門而後至酒泉，語意亦合。五代高居誨

《使于闐記》：“……又西百里出玉門

關。”是即玉門縣西關距酒泉郡僅二百餘

里。又土爾番有玉門口，或謂即古玉門

關，舊輿圖謂玉門關近伊犂。兩說遠近大

殊，皆與古傳志方隅形勢不合，未足為據

也。70

上 文 較 為 正 確 之 處，就 是 肯 定 了 班 超 疏 言 的 玉
門 關 在“酒 泉 郡 即 今 玉 門 縣 地”。其 最 大 之 誤
是 沿 襲 前 人 之 說，將〈西 域 傳〉所 載 連 接 西 域
的“玉 門 陽 關”與〈地 理 志〉的“龍 勒 縣 有 玉
門 關”混 為 一 談。這 就 不 僅 將 武 帝 首 開 的 玉 門
關 的 年 代 位 置 全 部 搞 錯，而 且 也 沿 襲 了 將“陽
關”與“玉 門 關”分 為 兩 關 而 並 列 於 漢 武 帝 時
期之誤說。

圖 2.　〈前漢西域圖〉局部（圖片來源：《西域圖志》卷 3，清光緒鉛印本，哈佛大學燕京圖書館藏，Public	domain，<nrs.lib.harvard.
edu/urn-3:fhcl:15275212>，筆者後製提供。）
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至乾隆四十七年紀昀等奉敕撰《河源紀略》，
其考證則另有略異之新說：

又案《漢書・西域傳》謂“蒲昌海去

玉門陽關三百餘里”。《水經注》載國邑

道里多據《漢書》，其於蒲昌海距玉門里

數則云千三百里，蓋《漢書》三百里上脫

去“千”字，故道里不合耳。伏讀《御批

通鑑輯覽》謂：“蒲昌海在回部辟展西南，

闢展為古車師及高昌地，高昌東至玉門關

一千三百里，見於《魏書》，蒲昌海里數

自當略同。”又考《新唐書・地理志》：

“陽關故城西至蒲昌海南岸千里”云。至

南岸千里則至北岸又不止千里矣。以今輿

圖攷之，羅布淖爾東距黨河一千三百里，

伏讀〈御製陽關考〉謂“今之黨城即古玉

門關”，稟承詳繹，知《水經注》謂“蒲

昌海去玉門一千三百里”，與今道里悉

合，不可易也。71

從上文引述《水經注》所據《漢書》的解說，又將
“玉門陽關”改為單稱“玉門關”，後又考其為“陽
關 故 城”“ 古玉門 關”，可見 此 本 為同 句同 詞 轉
換互文稱 為四名的典型 之例，可以確證《漢書》
追書的“玉門陽關”“陽關”以及後人所說的“古
玉門關”，本來都是《史記》“玉門關”的同關異
詞，而乾隆君臣誤定其遺址位於清代燉煌縣“黨
河 西”的“黨 城”。此 書 上 文 卷 三 所 載 之〈漢
書河源圖〉，也有此類誤說之圖示（圖 3）。72

其所標示的“酒泉郡”“玉門縣”“敦煌郡”“玉
門陽關”“羅布淖爾（蒲昌海一名鹽澤）”“樓
蘭一名鄯善”等位置，以及“自車師前王庭……
西 行 至 疏 勒 為 北 道”“從 鄯 善……西 行 至 莎 車
為 南 道”等 記 述，與 圖 2 的〈前 漢 西 域 圖〉所
載大同小異，惟在“敦煌郡”的“玉門關”“陽
關”依《漢 書》原 文 記 作“玉 門 陽 關”，又 在
其 西 的 白 龍 堆 加 引 原 文 說：“東 則 接 漢，阨 以
玉 門 陽 關。”其 明 顯 竄 改《漢 書》之 處，就 是
說：“自車師前王庭……西行至疏勒為北道。”
而 其 後 的〈 水 經 注 河 源 圖 〉 則 只 載“ 肅 州 酒
泉”“安 西 州 敦 煌”“玉 門”“陽 關”“沙 磧
白龍堆”“泑澤”73“鄯善即樓蘭”等，74 反映
了北魏時人的地理知識與兩漢的差異。這些“玉
門 陽 關”的 一 關 異 名 異 地 的 情 況，都 是 班 固、
荀 悅 等 據 東 漢 時 的 地 名 與 說 法 插 入“追 書”及
其 在 後 世 變 化 的 結 果。《史 記》原 文 只 說“鹽
澤 去 長 安 可 五 千 里”，75 可 見 司 馬 遷 時 雖 已 有
玉 門 關，但 尚 未 將 其 作 為 計 算 漢 地 與 鹽 澤 距 離
的里程地標，更不可能像東漢時人以後出的“玉
門陽關”“陽關”等作里程計算的地標。另外，
《漢 書·西 域 傳 上》載 諸 國 與 漢 邊 關 及 長 安 的
距 離，部 分 會 同 標 與 陽 關、長 安 兩 地 距 離，但
是記述“虜樓蘭王，遂破姑師……”便總結說：
“於 是 漢 列 亭 障 至 玉 門 矣。”76 這 是 直 接 引 用
《史 記》之 正 說，故 既 不 說“列 亭 障 至 玉 門 陽
關”，又不說“列亭障至陽關”。由此可見，《漢
書》用新詞語改寫出來的“玉門陽關”“陽關”，
都是《史記》“玉門關”的同關異詞。

圖 3.　〈 漢 書 河 源 圖 〉 局 部（ 圖 片 來 源：《 河 源 紀 略 》
卷 3，北平故宮博物院圖書館 1932 年影印本，美國密歇根
大 學 圖 書 館 藏，Public	domain，<hdl.handle.net/2027/
mdp.39015030420551>，筆者後製提供。）
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《 漢 書・地 理 志》又有 記 載：“ 敦 煌 郡，武
帝後（元）元 年分酒 泉 置。……龍 勒（縣），有陽
關、玉 門 關，皆 都 尉 治。”77 後 世 註 家 和 學 者 多
引 此 論 證 武 帝 初 開 之 玉 門 關 的 位 置，實 誤，因
為 兩 者 的 時 地 相 差 甚 遠。漢 武 帝 之 所 以 可 能 在
臨 終 前 有 計 劃 增 設 燉 煌 郡 及 其 下 的 龍 勒 縣，並
在其中設立都尉治的陽關與玉門 關，乃因其已
經 決 定 暫 停 對 今 新 疆 及 以 西 的 西 域 地 區 的 經 營
發展，改為着重加強對西羌地區的控制。然而，
其於次年二月丁卯（前 87 年 3 月 26 日）便去
世 了，遺 留 下 這 個 龐 大 的 政 治 軍 事 工 程 計 劃，
八 歲 繼 位 的 昭 帝 對 此 也 並 沒 有 很 快 地 落 實 完
成。據 目 前 所 見 文 獻 只 可 以 肯 定 一 點，就 是 由
霍光主政輔助幼主昭帝，直到元鳳四年六月（前
77 年 7 月 19 日至 8 月 16 日）之 後，始 重 行 桑
弘 羊 之 議，派 傅 介 子 率 軍 平 定 樓 蘭、龜 茲，恢
復 和 加 強 了 對 西 域 部 分 國 家 的 往 來 與 管 治。可
見，原 有 的 玉 門 縣 玉 門 關 繼 續 充 當 漢 朝 通 西 域
的 門 戶，其 主 要 作 用 依 舊 是 與 西 北 的 匈 奴 爭 奪
對 西 域 各 國 的 控 制 和 管 治 權；這 與 後 來 不 知 具
體於何時設立的燉煌郡龍勒縣的陽關、玉門關，
意 在 對 付 來 自 甘 肅 南 部 羌 人 部 族 國 家 之 暴 亂 威
脅，是 不 可 混 淆 的。正 如 上 文 對 乾 隆 君 臣 的 誤
論 之 考 辨，必 須 否 定 將 武 帝 死 後 才 逐 步 設 立 的
燉 煌 郡 龍 勒 縣 陽 關、玉 門 關 的 年 代 提 前，以 取
代其生前早已設立的酒泉郡玉門縣“玉門陽關”
的 古 今 各 種 誤 說。如 前 所 述，王 國 維 早 已 否 定
“玉 門 一 關，《漢 志》繫 於 敦 煌 郡 龍 勒 縣 下。
嗣 是《續 漢 書・郡 國 志》《括 地 志》……以 至
近代官私著述，皆謂漢之玉門關在今敦煌西北”
之 說，力 證 武 帝 太 初 二 年 前 最 早 開 設 的 玉 門 關
就在漢代和清代的玉門縣。78 他還明確指出：

……其地為《漢志》龍勒縣之玉門

關，而非《史記・大宛［列］傳》之玉門，

則可信也。79

鑑 於 當 今 不 少 學 者，諸 如 吳 礽 驤、李 正 宇、何
雙 全 等 人 的 論 著，仍 誤 認 龍 勒 縣 的 玉 門 關 為 武
帝 時 設 置，而 曲 解 或 否 定 王 國 維 之 正 說，80 故
本 文 試 圖 用 更 詳 細 精 準 的 考 證，繼 承 發 展 羅 振
玉、王國維於百多年前提出的真知灼見。

二、對宋朝至清代的一些地圖有關部分校正勘誤

早在 1912 至 1914 年間，羅振玉與王國維
合著的《流沙墜簡・稟給類》第一、二簡的考釋，
便 已 針 對 在 燉 煌 以 西 沙 磧 中 的 敦 十 四 障 塞 遺 址
出土的（太始四年）“八月癸卯”（前 93 年 9
月 31 日）81 木簡之內容，考證出《漢書》渾言
的“玉 門 陽 關”並 非 兩 個 關 口，而 只 是 玉 門 縣
的一個要塞關口——“玉門塞”，亦即通常所說
的“玉門關”。現引其原文如下：82

《漢書》記西域二道之所從出，但渾

言“玉門陽關”；《魏略》《北史》專言

玉門；《元和志》言“南道出陽關，北

道出玉門”。今案：漢時南北二道分歧，

不在玉門陽關，而當在樓蘭故城始。……

右簡出玉門塞上，而自南道莎車還者乃經

其地，益知南北二道之分歧，不在玉門陽

關，而當自故樓蘭城始矣。83

此 一 高 論 與 前 引〈流 沙 墜 簡 序〉所 力 證 漢 武 初
設 的 玉 門 關 就 在 漢 代 和 清 代 的 玉 門 縣 之 說，都
遭 到 當 今 學 術 界 主 流 信 奉 的 權 威 誤 說 之 錯 解 與
排斥反對，84 多年來與羅、王同調者，只有黃文
弼、韓 儒 林、吳 礽 驤 等 少 數 學 者。其 中 黃 文 弼
雖未提及羅、王之論，但已有暗合羅、王之意。
如 其 指 出：“疑《漢 書》所 述 為 後 漢 通 西 域 路
線，與 西 漢 通 西 域 路 線 則 有 差 異。”及“班 固
以後漢之道路，繫之於前漢，誤矣。”85 吳礽驤
則 只 是 很 簡 單 地 說：“王 國 維 認 為，漢 時 南 北
二道分歧不在玉門、陽關，而當在樓蘭故城始。
此意見於元鳳前當是。”86 獨有韓儒林完全接受
且明確否定流行的誤說。現摘錄其文如下：

二十年前王國維先生根據玉門塞上出

土之木簡，指出漢代西域南北二道分歧不

在玉門陽關而當自故樓蘭城始……《觀堂

集林》卷一七〈敦煌漢簡跋〉十四云：“今

案漢時南北二道分歧不在玉門陽關，而當

自樓蘭故城始……故二道皆出玉門……

《漢書》紀北道自車師前王庭始，紀南道

自鄯善始，當得其實。然則樓蘭以東實未
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分南北二道也。”王氏所言，至為詳明，

惜中外歷史學家之研究樓蘭者或未見其

文，或不信其說，大抵仍本舊傳，謂西域

南北二道白玉門陽關始，此實西北地理進

步上之一大遺憾也。茲據《漢書・西域傳》

所載各國間道里再加推算，以實王氏之

說，以證樓蘭為西域交通樞紐。87

此 真 可 謂 曲 高 和 寡，如 其 所 言，“實 西 北 地 理
進 步 上 之 一 大 遺 憾 也”，故 此 論 也 與 羅、王 的
高 論 一 樣，日 益 被 淹 沒 不 彰。目 前 所 知，還 有
日 本 的 日 比 野 丈 夫 曾 對“玉 門 關”與“陽 關”
的“兩 關”與 西 域“南 北”兩 道 的 問 題 有 所 懷
疑探討，然而終未能得出“玉門關”與“陽關”
就 是 一 關 的 結 論，88 殊 為 可 惜。另 外，近 年 還
有 潘 竟 虎、潘 發 俊 提 出 新 的 誤 說，主 張 元 鼎 二
年（前 115 年）“是 初 置 酒 泉 郡 的 時 間”，也
是“在 酒 泉 西 75 里 嘉 峪 山 石 關 初 置 玉 門 關”
的 時 間，而 天 漢 二 年（前 99 年）則 是“置 敦
煌 郡 設 陽 關 的 時 間”。造 成“西 漢 在 敦 煌 西 境
和酒泉西境設置了前後兩道塞門，互為照應”89

一 類 誤 說 流 行 而 淹 沒 正 說 的 學 術 困 局 還 有 一 個
主 要 原 因，就 是 有 關 西 漢 玉 門 關 遺 址 等 問 題 在
清 末 以 降 一 百 多 年 的 研 究 史 中，未 見 有 論 著 作
正 確 的 研 究 總 結。90 其 實，前 引 羅、王 之 說 先
點 出 了《漢 書》“渾 言‘玉 門 陽 關’”之 文 含
糊不清所造成的誤解，然後加案語以去誤存正；
其次，就是將《漢書》原文的“鄯善”改用《史
記》的 原 名“樓 蘭”，已 經 含 有 嚴 謹 論 史 的 微
言 大 義。正 如《漢 書·西 域 傳 上》的 下 文 才 作
交 代 說：“元 鳳 四 年……乃 立 尉 屠 耆 為 王，更
名其國為鄯善。”91 對此具有劃時代意義的重要
歷 史 事 件，聯 繫 其 他 文 獻 作 進 一 步 研 究，可 證
《漢書》所說由“鄯善”才開始分途的西域南、
北兩道之事，是東漢元鳳四年六月（前 77 年 7 月
19 日 至 8 月 16 日）以 後 才 發 生。92《漢 書》
記 事 經 常 出 現 前 後 不 分，乃 至 顛 倒 次 序，誤 導
後 人 甚 廣，此 可 為 舉 一 反 三，看 透 其 很 多 同 類
謬 誤 之 一 大 案 例。只 有 繼 承 羅 振 玉 與 王 國 維 的
嚴謹治史精神與方法，釐清《史記》與《漢書》
所 用 詞 語，特 別 是 西 域 之 國 族 與 地 名 之 衍 變 沿
革，才能掃清《漢書》的有關誤導影響。

就 筆 者 目 前 所 見 的 宋 至 現 當 代 中 外 有 關 西
漢 時 期 中 國 西 北 地 區 的 地 圖，大 多 標 示 的“玉
門 關”“陽 關”的 位 置，及 由 它 們 開 始 分 別 通
往 西 域 的 南 北 兩 道，以 及 相 關 的 漢 地 郡 縣 和 西
域 國 家 資 料，普 遍 存 在 嚴 重 的 錯 亂。現 選 宋 至
清 的 一 些 歷 史 地 圖 有 關 部 分， 作 校 正 勘 誤 如
下。93

（一）華夷圖

〈華夷圖〉是目前所見最早涉及河西走廊、
玉 門 關 及 西 域 的 歷 史 地 圖，94 據 前 人 考 證，此
圖 原 石 刻 於 劉 豫 齊 阜 昌 七 年 十 月 朔（1136 年
10 月 27 日）。95 從 拓 本 西 北 部 分 的 地 名 圖 標
及 文 字 可 見，其 以 唐 宋 的 歷 史 地 名 為 主，並 根
據 前 人 及 其 對《漢 書》等 有 關 記 述 的 誤 解，加
標了漢代河西走廊至西域諸國的地名（圖 4）。
其 中，“漢 玉 門 關”位 於 長 城 西 端，在 其 西 南
方 距 離 甚 遠 處 為“漢 陽 關”；再 由“漢 陽 關”
分道，往西北為“焉耆”“疏勒”，往西南為“樓
蘭（鄯善）”“莎車”“于闐”等。這有違《漢
書》所 述 有 關 地 名 道 路 分 佈 的 變 化 情 況，已 為
清 乾 隆 君 臣 誤 說 之 濫 觴。此 外，其 還 記 述 了 兩
大誤說。其一誤說：

涼甘五州，即漢武時取渾邪、休屠王

地，置河西四郡，南隔諸羌；據二關，斷

匈奴右臂，以通西域。

這 違 背 了 歷 史 事 實，正 如 下 文 所 證：漢 武 時 是
“列 酒 泉 一 郡，開 玉 門 一 關，通 西 域，斷 匈 奴
右 臂”。這 些 子 虛 烏 有 之 事，都 是 受《漢 書》
《後漢書》等錯說誤導的結果；又如其所記“涼
甘 五 州”，此“州”作 為 郡 之 上 一 級 的 行 政 區
名稱，乃十六國、南北朝至唐朝交替增改的州、
郡、縣 地 名，與 武 帝 無 關。其 二 誤 說：“漢 武
帝 時，張 騫 開 西 域 之 跡，始 通 者 三 十 六 國。”
也 都 是 烏 有 之 事。《史 記》僅 載：“騫 身 所 至
者 大 宛、大 月 氏、大 夏、康 居，而 傳 聞 其 旁 大
國五六，具為天子言之。”96 所謂西域“三十六
國”，乃《漢 書》所 記 某 一 時 期 的 統 計，在 其
前後均非“三十六國”。
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（二）古今華夷區域總要圖

此圖原出自現存最早的中國歷史地圖集——
《 歷 代 地 理 指 掌 圖》，原 本 相 傳 為 北 宋 稅 安 禮
（或 說 蘇 軾）撰，已佚。現存本 為南宋 趙 亮夫增
補，成 書 並 撰 序 於 淳 熙 十二 年 中 元日（1185 年

8 月 12 日）。從節錄的明刻本之〈古今華夷區域
總 要 圖〉西 北 部 分（圖 5），可 見 其 地 名 及 文 字
與 前 錄〈華 夷 圖〉大 同 小 異，各 有 短 長。97 明 本
之圖左上方的註文為“唐太宗平南邑置伊、西及
庭 州”，南 宋 本將 其“及”誤 作“氏”，而 曹 婉 如
在 糾 正 此 誤 時，卻 漏 了 其“西”字，故 有“唐 太

圖 4.　南宋石刻〈華夷圖〉拓本局部（圖片來源：Hua	Yi	Tu .	[?,	1136].	Retrieved	from	the	Library	of	Congress,	<www.loc.gov/item/
gm71005081/>.	筆者後製提供。）
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宗平南邑置伊氏庭州”之說，98 實為以錯糾錯。

（三）酈道元張掖黑水圖

此 圖 原 出 自 南 宋 程 大 昌（1123—1195）所
撰《禹貢山川地 理圖》，或 稱 其由陳 應 行刻於 淳
熙七年（1180 年），9 9 或次年。10 0 據其書末載陳
應 行之〈跋〉撰 於 淳熙 八年正月二十日（1181 年
2 月 5 日），101 則可確定此圖實為刻於此時或 其
後。觀圖可知，其 為程 大昌將酈 道 元《水 經 注》
的 文 字，結 合 對 前 述《漢 書》有 關“通 西 域”等
記述的誤 解，想像繪製而成。可能因為南宋人偏
居東 南，既 缺 乏 對 西 北 歷 史 地 理 的 實 地 考 察 研
究，又要反映以 東南為主為上的政 見，故有意 違
反中 國 傳 統 習 慣 的 地 理 觀 念 和 繪 圖 原 則，畫 成

上南 下北 之 圖。其將河 西 走 廊 的張 掖、肅州、燉
煌等地 與 其 東 邊 的關中等地 以 及西 邊 的 于闐 等
地 的中、東、西橫向位 置關 係變 成了上下縱向關
係，以致將“南海交趾”等地置於畫面的最上面，
非常混亂。尤其是 將玉門關、陽關豎列於燉 煌的
“三危山”與西域的“北山”之間，且標於鹽澤、
大河之北，導致 燉 煌、玉門關等 位 置標註太過偏
北，誤 差 很 大（見 圖 6）。102 此 圖 在中國 歷 史 地
理 及 地 圖 學 的 發展 與研究中 有很 重 要 的 地 位和
影 響，古今研究論著甚多，然皆偏重其東南部分
之研究，而無視其在西北地理的錯誤。

（四）輿地圖

此圖原為南宋咸淳初年（約 1265 至 1267 年）

圖 5.　明刻本之〈古今華夷區域總要圖〉局部（圖片來源：Li	Dai	Di	Li	Zhi	Zhang	Tu .	World	Digital	Library,	Retrieved	from	the	Library	of	
Congress,	<www.loc.gov/item/2021668262/>.	筆者後製提供。）
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刻 於 碑 石，今 僅 存 藏 於 日 本 京 都 栗 棘 庵 之 宋 拓
本， 實 為 日 僧 白 雲 惠 曉（ 佛 照 禪 師 ） 自 宋 取
回。 103 該圖的西北部分可見有與上圖相類的南
宋人之誤。其標“漢玉門關”位於“肅州酒泉”
與“瓜 州 常 樂”之 間，按 其 方 位 推 斷，大 致 在
今玉門市赤金峽，這是對的，可作“漢玉門關”
在漢玉門縣（亦即今玉門市範圍）的重要證據。
但 是，對 照 本 文 徵 引 的 其 他 輿 圖 的 有 關 部 分，
此 圖 的 同 地 異 時 異 名 或 同 名 異 時 異 地 的 大 錯 亂
即 完 全 暴 露。首 先，就 是 其 在“漢 玉 門 關”的
東 北 方 標 出 燉 煌、沙 州、壽 昌 等 地 名，並 在 其
上 方 標 出 一 個“陽 關”；又 在 此“漢 玉 門 關”
東 邊 標 出 肅 州 及 酒 泉，在 此 關 西 邊 標 出 瓜 州 及
常 樂、晉 昌。實 際 上，從 兩 漢 至 唐 的 有 關 地 名
來 看：沙 州、燉 煌、壽 昌 等 皆 位 於 漢 代 酒 泉 郡
“玉門關”及後來“瓜州”的常樂、晉昌以西。
因 此，按 照 中 國 傳 統 的 正 常 地 圖 樣 式，沙 州、

燉 煌、壽 昌 以 及“ 陽 關 ”這 部 分，應 該 位 於“ 肅
州 酒 泉 ”“ 漢 玉 門 關 ”與“ 瓜 州 ”這 部 分 之 西 或
西 北 方。另 一 大 錯 亂，就 是 其 在“肅 州”與“瓜 州”
這 部 分 的 南 方 和 西 南 方，標 出 一 個“漢 陽 關”以
及 漢 唐 西 域 的 地 名“ 焉 耆 ”“ 疏 勒 ”“ 碎 葉 ”“ 樓
蘭（鄯 善）”“莎 車”“于 闐”等。實 際 上 這 部 分 應
該 畫 在 前 述“沙 州”“燉 煌”“壽 昌”以 及 所 謂“漢
陽 關”的 西 邊，亦 即 全 圖 的 最 西 邊。

（五）漢西域諸國圖

此 圖 原 出 自 南 宋 僧 釋 志 磐 於 咸 淳 五 年 八 月
上 日（1269 年 8 月 29 日 ） 撰 序 的《 佛 祖 統
紀》。 104 其圖內的文字記事，實為將兩漢乃至
唐代的歷史政治地名混為一鍋的大雜燴。例如，
其 載“漢 武 帝 設 十 三 部 刺 史（時 在 元 封 五 年，
前 106 年 2 月 13 日 至 前 105 年 2 月 1 日），

圖 6.　〈酈道元張掖黑水圖〉（圖片來源：［南宋］程大昌：《禹貢山川地理圖》，清道光刻本，日本國會圖書館藏，Public	domain，
<dl.ndl.go.jp/pid/2536963/1/67>，筆者後製提供。）
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以 酒 泉 諸 郡 為 涼 部”，可 見 其 為 目 前 所 見 較 早
引 用《漢 書》的〈武 帝 紀〉〈地 理 志〉及《通
鑑》等誤說之地圖。 105 現當代一些史地名師與
專 家 的 論 著 對〈武 帝 紀〉〈地 理 志〉等 說，一
直 既 有 半 信 半 疑 者（如 顧 頡 剛、辛 德 勇），也
有基本信用者（如譚其驤、周振鶴）， 106 遂成
近 百 年 來 懸 而 未 決 的 一 大 公 案。其 實 如 上 文 所
證，《漢書》的〈武帝紀〉並無《史記》的〈今
上 本 紀〉的 原 始 資 料 為 據，其 所 載 燉 煌 郡 設 置
的 年 代 就 與〈地 理 志〉矛 盾 而 不 可 信。同 樣，
其 所 載 元 封 五 年“初 置 刺 史 部 十 三 州”之 說，
也 與〈地 理 志〉所 載 的“十 三 部”的 文 字 內 容
矛 盾 不 一，故 亦 不 可 取 信。限 於 篇 幅，對 此 極
其複雜的“老大難”學術問題的全面深入探討，
容 後 另 作 專 論。簡 言 之，我 們 認 為 所 謂 武 帝 時
設有“涼州刺史部”乃子虛烏有之說，而且此圖
所標註的“涼部”下屬的“涼（州）武威（郡）”
“甘（州）張掖（郡）”“肅（州）酒泉（郡）”
“瓜（州）敦煌（郡）”，亦如上文對〈華夷圖〉
的分析所述，皆非漢武帝時所能有的州郡建制；
又，其在西域地區載漢宣帝始設的“都獲（護）”
之 名，以 及 其 下 轄 的“後 車 師”“車 師 前 王”
“焉耆”“龜茲”“鄯善”等國，其實都是《史記》

所 不 載，非 漢 武 帝 時 之 名，實 始 見 於 東 漢 班 固
《漢 書》以 後 的 文 獻 記 載，再 經 混 合 轉 述。至
於 此 圖 所 載“北 道 匈 奴、烏 孫，南 道 鄯 善、婼
羌、西夜……”之胡混說法，不但與本文對《史
記》《漢 書》的 有 關 記 載 考 證 不 合，而 且 與 本
文 所 論 及 的 以 上 各 圖 之 說 皆 不 合。其 相 應 之 誤
就 是 把“玉 門”“陽 關”標 在“瓜（州）敦 煌
（郡）”之西，與“蒲昌海”（案：即《史記》
所 說 的“鹽 澤”）之 東，而 將“玉 門”列 為 往
北 越 流 沙，再 往 西 繞“蒲 昌 海”北 岸 通 向 蔥 河
（案：即《史記》《漢書》所說的“波河”），
然後通向“車師前王（庭）”等國；將“陽關”
列 為 往 南 越 流 沙，再 往 西 繞“蒲 昌 海”南 岸 通
向蔥河，然後通向“鄯善、婼羌”等國。

（六）皇明大一統地圖

此 圖 原 載 明 代 陳 組 綬 編《 皇 明 職 方 地
圖》。107 從圖 7 可見，其在 甘肅都司下設的十二
衛處標示的“陽關”，顯然與前引《漢書》等載的
“玉門陽關”無關。其在 此“陽關”西南方距離
甚 遠 的“玉 門（縣、關）”之 下 加 註“班 超 願
生 入 玉 門 關”，則 與 兩 漢“玉 門（縣、關）”

圖 7.　〈皇明大一統地圖〉局部（圖片來源：［明］陳祖綬：《皇明職方地圖》，明崇禎八年刻本，法國國會圖書館藏，Public	
domain，<catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb407463401>，筆者後製提供。）
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的位置相符。至於其又在哈密地區標出另一“陽
關”，實 為 南 宋〈輿 地 圖〉“漢 陽 關”之 影 響
在 明 代 的 代 表，此 說 被 清 初《肅 州 新 志》所 用
而有新發展，即將其更往西移至烏魯木齊西境，
後來始被乾隆〈御製陽關考〉糾正：

或據《肅州新志》載烏魯木齊西境有

地名陽巴爾噶遜，以為陽關之舊者。殊不

知陽乃回語，蓋謂新；而巴爾噶遜則厄魯

特語，蓋謂城，亦非為關也。況烏魯木齊

地在天山之北，揆其方位，懸隔奚啻謬以

千里計耶？ 108

（七）大清廣輿圖

此 圖〈凡 例〉末 署“天 明 癸 卯 歲 日 本 水 戶
長久保玄珠校正廣益”；又有〈序〉一末署“天
明五年乙巳春久保亨識”；〈序〉二 末署“大 清
乾隆五十年歲次乙巳中秋（1785 年 8 月 15 日）

書 於 （崎）陽山館，吳 趨程赤 城”。可見 其 為
日人玄 珠在 乾隆 末年所繪 的地圖，原本 刻印於
1785 年 8 月 15 日之後。又 據 版權 頁 可 知，其
實 為 明 治 二 年（1869 年）以後，“東 京 書 肆 青
黎 閣、 崇 文 堂 ” 發 行 的“ 清 東 翻 刻” 本。 此
圖 西 北 部 分（ 圖 8） 將“ 玉 門 關 ” 標 於“ 肅
州”“燉煌郡”以西、瓜州城以東之間，則此
“玉門關”應在漢燉煌鎮、縣以東的玉門縣附
近。此“玉門關”往西北直通漢西域的路線用
一條紅線標示；往西南經“瓜州城”再向西經
“古瓜州”“古沙州舊城”“陽關”“伊州”
的路線用另一條紅線標示。同時在“古瓜州”
西北方標漢“古玉門”的遺址，並註其史事為
“班超曰願生入玉門關”；又在“古瓜州”西
方及“古玉門”西南方標“古沙州舊城”“陽
關”的遺址，並註其史事為“唐詩西出陽關無
故人”。另外，此圖在上述“燉煌郡”“玉門
關”至“古沙州舊城”“陽關”一帶之下方，
標出“竜（龍）勒山”“沙州”“古燉煌”“樓

圖 8.　〈大清廣輿圖〉局部（圖片來源：日本國會圖書館藏，Public	domain，<dl.ndl.go.jp/pid/2543120/1/3>，筆者後製提供。）



漢“玉門陽關”位置及通西域路線等有關史文地圖論稿       譚世寶、譚學超、馬曉菲、王曉冉

文史研究

792023年•第118期•文化雜誌 RC

蘭（鄯 善）”等 地 名，則 犯 了 與 前 文 南 宋〈輿
地圖〉的同樣大錯亂。因為此“龍勒山”“沙州”
與 被 標 在 其 上 方 的“古 沙 州 舊 城”“壽 昌”，
實 際 是 相 去 不 遠 的 古 今 地 名。所 謂“古 燉 煌”
應 該 就 是 位 於 上 述 地 名 西 邊 的 漢 燉 煌 鎮 的 遺 址
古 蹟。此 類 錯 誤，實 因 玄 珠 從 未 到 過 中 國，僅
以 本 無 此 類 錯 誤 的 蔡 九 霞（方 炳）於 清 康 熙 丙
寅（1686 年）新刻的《廣輿記》之圖為藍本，
參 考 採 用 了 其 他 中 國 文 獻 的 很 多 混 亂 錯 誤 的 資
訊，從 而 繪 出 此 所 謂 增 訂 的〈大 清 廣 輿 圖〉，
故 有 人 批 評 其“身 未 嘗 經，目 未 嘗 睹，輒 語 海
一 方，未 足 以 為 信 據 也”。久 保 亨 之〈序〉卻
引 此 而 強 作 辯 解，實 屬 曲 學 阿 友。只 要 對 照 早
於 此 圖 的 前 述 乾 隆 時 期 的〈皇 輿 全 圖〉〈前 漢
西 域 圖〉等 的 相 關 部 分，就 可 以 看 出 真 正 將 實
地 考 察 與 前 代 文 獻 研 究 結 合 的 清 朝 官 方 繪 製 的
地圖，即使也有些錯誤，其學術水平也要比〈大
清 廣 輿 圖〉這 類 外 國 人 全 靠 東 抄 西 改 編 出 之 圖
高出很多。

（八）京板天文全圖

此 圖 由 清 馬 俊 良（ 兼 山 ） 編 繪， 約 刻 印
於 嘉 慶 二 年 至 五 年（ 約 1797 年 1 月 28 日 至
1800 年 2 月 12 日）。從圖中標註了“玉門”
及“古玉門”兩處，可推斷：（1）位於嘉峪關
西 南 與 安 西 府 東 北 之 間 的“玉 門”，為 當 時 的
玉門縣（關）所在；（2）位於燉煌西北、迪化
西 南 者 為“古 玉 門”（圖 9）。兩 處“玉 門”
皆 未 標 具 體 時 代 及 史 事， 因 此 顯 得 籠 統 而 混
亂。若 前 者 的“玉 門”是 指 酒 泉 郡 玉 門 縣 的 玉
門 關 所 在，則 是 對 的；若 後 者 的“古 玉 門”是
指 漢 武 帝 最 初 設 立 的 玉 門 關，則 明 顯 有 誤。因
為 前 引 的《西 域 圖 志》的 編 者，就 已 經 引〈御
製 陽 關 考〉糾 正 前 人 將 土 爾 番（即 今 吐 魯 番）
的“玉 門 口”稱 為“古 玉 門 關”之 誤，並 清 晰
地指出：“不得以土爾番之玊（玉）門口當之，
益 可 見 矣 !” 109 可 見，此 圖 未 能 明 確 繼 承 這 個
成果。

圖 9.　〈京板天文全圖〉局部（圖片來源：美國萊斯大學圖書館藏，Public	domain，<hdl.handle.net/1911/81426>，筆者後製提供。）
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三、當代地圖的西漢“玉門陽關”及通西域
路線標示略評

雖 然 現 當 代 學 者 繪 製 的 中 國 歷 史 地 圖 用 了
較科學的方法，比清代乾隆以前的要精密準確，
但 是 由 於 學 界 對 有 關 歷 史 地 理 文 獻 的 源 流 以 及
歷 代 地 圖 沿 革，一 直 缺 乏 全 面 精 準 的 研 究，知
識 水 平 未 能 超 越 甚 至 低 於 乾 嘉 學 者，因 而 對 有
關 西 漢“玉 門 陽 關”等 地 名 的 標 示，基 本 沿 襲
了前述乾隆君臣的〈皇輿全圖〉〈前漢西域圖〉
等 之 錯 誤，甚 至 在 此 基 礎 上 繼 承 發 展 古 人 的 一
些 誤 解 錯 說，對 西 漢“張 騫 西 行”（今 多 誤 稱
“張 騫 通 西 域”）的 路 線 作 出 錯 誤 標 示。現 選
當 代 出 版 的 一 些 歷 史 地 圖 的 有 關 部 分 作 校 正 勘
誤如下。 110

（一）西漢帝國和四鄰圖

此 圖 原 載 顧 頡 剛、章 巽 主 編 的《中 國 歷 史
地 圖 集》。 1 1 1 從 該 圖 西 北 之 局 部，可 見 其 主 要
錯 誤 如 下：（1）誤 註 酒 泉 設 郡 於 前 1 2 1 年，
燉 煌 設 郡 於 前 1 1 1 年。 1 1 2（2）沿 襲 乾 隆 君 臣
的〈皇 輿 全 圖〉〈前 漢 西 域 圖〉等 之 誤，不 標
玉 門 縣 及 其 最 古 的 漢 玉 門 關，只 在 其 標 註 設 於
前 1 1 1 年 的 燉 煌 郡 西 邊 分 別 標 出（古）玉 門 關
與 陽 關。（3）此 圖 標 示 的“張 騫 西 行 的 大 約
的 路 線”，去 程 乃 由 隴 西 出 發，經 張 掖、酒 泉、
敦 煌、玉 門 關、龜 茲、疏 勒 至 大 月 氏；回 程 由
大 月 氏 經 于 闐、婼 羌 而 不 經 玉 門 關 與 陽 關，而
是 從 陽 關 之 南 直 接 到 酒 泉、張 掖 回 到 隴 西。其
實，上 述 郡 縣 名 及 西 域 大 多 數 國 名 皆 非 張 騫 首
次 西 行 時 所 能 見 聞，故 在《史 記》《漢 書》有
關 張 騫 西 行 的 記 述 中 完 全 無 徵，可 謂 都 是 後 世
和 當 今 人 士 之 臆 測， 不 足 為 信 史。 因 為《 史
記》《漢 書》載 張 騫 初 次 率 領 使 團 西 行 出 使 月
氏，乃 從 當 時 漢 朝 最 西 的 邊 郡“隴 西”離 境，
一 進 入 匈 奴 控 制 的 地 區，就 被 匈 奴 右 部 軍 隊 俘
虜，其 後 被 押 往 當 時 匈 奴 中 部 的 大 王 庭（今 呼
和 浩 特 附 近 ）， 1 1 3 交 給 老 上 單 于 的 繼 任 者 軍
臣 單 于 處 置，然 後 再 被 押 回 西 部 監 管 居 住。經
過 十 年 時 間，張 騫 等 人 一 直 被 迫 隨 着 向 西 域 擴
張 遊 牧 的 匈 奴 右 部 監 管 者，輾 轉 於 河 西 走 廊 至

西 域 地 區，最 後 逃 離 匈 奴 右 部 的 監 管，向 西 南
走 了 幾 十 天，就 進 入 大 宛 國（今 帕 米 爾 高 原 西
麓 附 近）；後 求 得 大 宛 國 王 派 人 帶 領，向 西 北
行 了 一 千 五 百 多 里，到 達 康 居 國（位 於 今 哈 薩
克 斯 坦 南 部 及 錫 爾 河 中 下 游），再 在 康 居 人 指
點 下， 向 西 南 行 了 五 百 多 里， 終 於 在 媯 水 河
（今 稱 阿 姆 河）北 岸 找 到 了 原 本 從 河 西 走 廊 逃
來 的 月 氏 人 所 建 立、管 治 的 新 國 家——大 夏。
後 世 史 書 為 區 別 留 在 河 西 走 廊 南 部 的 少 數 月 氏
人，而 稱 此 為“大 月 氏”國，留 原 地 者 為“小
月 氏”國。張 騫 等 人 自 大 月 氏、大 夏 回 程 進 入
南 山 羌 人 地 區 時，遭 臣 屬 匈 奴 的“小 月 氏”國
人 驅 逐， 再次被匈奴俘虜。直到一年後的元朔
二 年 冬（前 128 年 11 月 8 日 至 前 127 年 2 月
4 日），軍 臣 單 于 去 世，匈 奴 內 亂，張 騫 等 人
趁亂逃出，最後於元朔三年夏（前 126 年 4 月
23 日至 7 月 20 日）回到長安。 114 其時漢朝既
未設立酒泉郡及玉門關、縣，更遑論燉煌等縣、
郡。至 於 張 騫 兩 次 被 匈 奴 俘 虜，他 在 草 原 與 荒
漠 中 根 本 不 可 能 知 道 被 強 制 轉 移 時 經 過 了 甚 麼
地方，走過甚麼路線，以及後世史書所載樓蘭、
龜 茲、疏 勒、于 闐 等 西 域 數 十 個 國 家，故 史 書
僅 載：“騫 身 所 至 者 大 宛、大 月 氏、大 夏、康
居，而傳聞其旁大國五六，具為天子言之。”115

可見，該圖對有關西行路線作有保留的“大約”
之說明，是慎重存疑的表現。

（二）涼州刺史部圖

〈涼 州 刺 史 部 圖〉原 載 譚 其 驤 主 編 的《中
國歷史地圖集》。 116 雖然，本地圖集在目前影
響最大，其“涼州刺史部”之名實屬錯誤源流，
在 上 文 已 有 論 述，在 此 不 贅。其 餘 問 題 就 是 沿
襲 了 清 乾 隆 時 之 圖 以 及 顧、章 之 圖 有 關 敦 煌、
玉 門 關、陽 關 等 地 名 的 錯 誤 標 示，而 沒 有 標 示
“張 騫 西 行 的 大 約 的 路 線”。其〈西 漢 時 期 全
圖〉也延續了此問題。 117

（三）張騫出使西域路線示意圖

此 圖 原 載 教 育 部 組 織 編 寫 的 義 務 教 育 教 科
書《中 國 歷 史》（七 年 級 上 冊）。 118 目 前 很 多
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海內外的史書都將顧、章之圖的“張騫西行的大
約的路線”，變成了確定無疑的“張騫通西域”
的 路 線，尤 其 很 多 中 學 的 歷 史 教 科 書 都 照 此 繪
製 有 關 地 圖。此 圖 就 是 其 中 一 個 典 型 案 例。例
如，其 所 標“張 騫 第 一 次 出 使 西 域 路 線”，與
顧、章 之 圖 大 同 小 異，主 要 的 異 點 首 先 是 將 出
發點標在“長安”而非“隴西”；然後就只標“玉
門 關”“陽 關”，並 且 只 在 圖 下 的 說 明 中 註 明
兩 關 都“在 今 甘 肅 敦 煌”。其 最 為 失 實 之 處，
就 是 把 當 時 為 匈 奴 右 部 佔 據 的 河 西 走 廊 至 大 宛
國 以 東 的 西 域 地 區，都 畫 成 了 非 匈 奴 的 地 區，
其 中 有 漢 武 帝 後 來 才 設 立 的“玉 門 關”，還 有
在司馬遷、漢武帝以後才出現的“陽關”“龜茲”
等 名。這 就 使 人 無 從 知 道 為 何 張 騫 會 一 進 入 河
西 走 廊 就 被 匈 奴 右 部 俘 虜，此 後 一 直 在 河 西 走
廊 及 西 域 的 東 部 地 區 輾 轉 各 地 十 多 年，最 後 才
趁匈奴內亂之機，逃入大宛國。

（四）張騫通西域路線圖

此 圖 原 載 中 國 社 會 科 學 院 歷 史 研 究 所 編
《中國史稿地圖集》。 119 其標明張騫第一次通
西域是前 139 年至前 126 年，第二次是前 115
年 至 前 114 年，其 誤 如 下：一 是 把 出 使 西 方 月
氏 等 國 說 成 是 通 西 域；二 是 把 第 三 次 出 使 說 成
第 二 次；三 是 誤 將 第 二 次 出 使 的 結 束 時 間 定 早
了，其實應該是在約前 114 年至前 113 年回朝；
四 是 完 全 無 視 了 司 馬 遷 時 期 以 河 西 走 廊 及 以 西
地 區 為“匈 奴 西 域”的 地 理 概 念，用 較 後 時 期
形 成 的“西 域”概 念 將 其 範 圍 定 在 白 龍 堆 以 西
的 地 區。此 圖 所 標 示 的 兩 次 路 線 的 地 名，都 沒
有 提 及 酒 泉、玉 門、張 掖、燉 煌、陽 關 等，是
符 合 張 騫 第 一 次 出 使 時 漢 朝 沒 有 這 些 地 名 的 情
況。然而，其第二次出使時，雖然已有地名“酒
泉”見 於《史 記》，但 其 設 郡 則 是 在 元 封 三 年
冬十二月（前 107 年 1 月 13 日至 2 月 11 日）。
至於其所載的姑臧、休屠、觻得、龍城 120 等，
在 居 無 定 所 的 遊 牧 民 族 匈 奴 佔 據 河 西 走 廊 時
期，皆 非 固 定 的 城 鎮 都 邑 地 名，更 非 當 時 張 騫
所 能 見 知 報 告，故 無《史 記》的 記 載 為 據。 121

其 標 示 張 騫 初 次 出 使 在 離 開 隴 西 之 後 的 路 線，
是經上述匈奴之各城，再往西南經西域的姑師、

危 須、焉 耆、龜 茲、疏 勒、大 宛，至 大 月 氏、
大夏，然後回程的路線是經莎車、于闐、精絕、
且 末、扜 泥 等，回 至 龍 城，再 向 東 南 經 位 於 今
銀 川 的 長 城 塞 口 回 長 安。如 上 文 所 論，這 都 是
文獻無徵的臆測。

雖 然，此圖 的 影 響 不 如 顧、章 之圖，但 是其
後也有傳承者，例如以下之圖。

（五）中國西漢時期（2年）圖

此 圖 原 載 張 芝 聯、劉 學 榮 主 編《世 界 歷 史
地圖集》。 122 其所標示“張騫第一次通西域往
返路線”，與前述〈張騫出使西域路線示意圖〉
大 同 小 異。 其 中， 除 了 誤 加“ 酒 泉 ”“ 敦 煌 ”
“玉 門”“ 陽 關”等 地 名，從 而 將 張 騫 的 返 程
標示為經“陽關”“ 敦煌”，再到被加註為位於
“單 于 庭”的 龍（蘢）城 之 外，就 是 把 最 後 所
經 的 今 銀 川 改 為 漢 郡 名“朔 方”。顯 而 易 見，
有關的地名路線也都是文獻無徵的臆測。

結語：兼論漢武帝“據兩關，通西域”等說之誤

西 漢 玉 門 關 的 位 置 及 通 西 域 之 路 線、年 代
等問題，因歷經兩千多年歷史地理的反覆變遷，
有 關 遺 址 早 已 不 知 所 蹤，而《史 記》《漢 書》
的 一 系 列 記 述 被 後 人 作 碎 片 化 的 解 讀，形 成 了
各 種 層 累 堆 積 的 誤 說。身 處 國 學 極 衰 而 復 興 之
際，欲 發 一 系 列 千 古 積 塵 之 覆，破 解 諸 多 百 年
聚訟之案，其難度之高，不言而喻。

但 願 本 文 之 新 論，能 為《史 記》《漢 書》
的精準解讀研究，為最早的玉門關遺址的確定，
為 西 漢 河 西 走 廊 至 西 域 的 歷 史 地 圖 的 正 確 繪
製，以 及 為 西 漢 歷 史 新 編，提 供 一 些 參 考。最
後，有 必 要 着 重 比 較 分 析 上 述 過 程 中 的 一 些 重
要人事的作用如下。

（一）“西域”概念的變化及其地區與道路的

開闢與管控者的變遷

如 上 文 所 證，在 張 騫 持 節 出 使 西 行 時 期，
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漢 語 言 文 字 的“西 域”一 詞，並 非 指 後 來 被 漢
朝 所 管 控 的 今 新 疆 至 中 亞 的 遠 西 地 域，而 是 指
以 匈 奴 為 主 的 各 部 族 居 住 的 河 西 走 廊 一 帶 地
區。無 可 置 疑 的 事 實 就 是，早 在 先 秦 時 期 就 有
由 自 然 與 人 工 形 成 的 崎 嶇 小 道，供 西 域 及 其 以
西 諸 部 族 國 家 的 商 旅 以“重 譯 來 朝”的 方 式，
進入華夏中國。 123 其既可以從西北方的河西走
廊 進 入，也 可 以 從 西 南 方 的 夷 蜀 之 道 進 入。毫
無 疑 問，在 秦 漢 時 期 從 河 西 走 廊 通 往 西 北 方 的
軍 政 道 路，肯 定 是 由 先 後 主 宰 該 地 區 的 月 氏、
匈 奴 等 國 族 的 軍 隊 開 闢 和 管 理 的。從 秦 始 皇 至
漢武帝早年，由於強敵匈奴的阻隔，中國的軍、
政、教、商、民 之 道 路 在 西 北 止 步於 隴 西。例 如
約前 176 年，匈奴冒頓在致漢文帝的信中宣稱：

（冒頓）罰右賢王，使之西求月氏擊

之。以天之福，吏卒良，馬彊力，以夷滅

月氏，盡斬殺降下之。定樓蘭、烏孫、呼

揭及其旁二十六國，皆以為匈奴。諸引弓

之民，并為一家。124

其 雖 有 些 誇 大 之 詞，但 足 以 反 映 自 河 西 走 廊 至
新 疆 一 帶 很 多 國 家、地 區 已 經 被 匈 奴 佔 據 或 控
制。又 如《史 記·大 宛 列 傳》說：“匈 奴 右 方
居 鹽 澤 以 東，至 隴 西 長 城，南 接 羌，鬲（隔）
漢道焉。” 125 由此可見，在匈奴控制河西走廊
及 其 東 西 一 帶 地 區 的 漫 長 時 期，該 地 區 既 有 適
合 匈 奴 等 族 控 制、管 治 和 行 走 的 道 路，也 有 適
合 其 往 西 擴 張 管 控 今 新 疆 至 中 亞 的 遠 西 地 區 各
國 的 道 路，還 有 適 合 其 經 常 往 東 突 破 長 城 進 犯
漢 朝 的 道 路。其 時，匈 奴 當 然 不 會 讓 漢 朝 官 民
自 由 使 用 這 些 道 路，而 漢 朝 官 民 也 沒 有 使 用 這
些 道 路 的 意 欲 和 能 力。對 於 以 往 在 西 北 方 一 直
止 步 於 長 城，依 靠 長 城 及 其 附 近 的 烽 燧 障 塞 城
鎮 而 對 匈 奴 處 於 守 勢 的 漢 朝 而 言，其 時 不 僅 沒
有 從 漢 地 通 向 河 西 及 其 以 西 的“西 域”之 路，
而 且 對 這 廣 袤 禁 區 的 情 況 變 化，可 說 是 一 無 所
知。只 有 在 清 楚 這 個 基 本 事 實 的 情 況 下，才 能
進 一 步 認 清，所 謂 漢 朝“通 西 域”的 道 路，既
有 反 匈 奴 之 道 而 從 隴 西 長 城 向 河 西 擴 展，也 有
對 匈 奴 從 河 西 通 往 西 域 之 路 的 沿 革，因 而 這 是
非 常 龐 大 而 長 期 的 政 治 文 化 與 軍 事 外 交 結 合 的

歷 史 工 程 的 勝 利 結 果。雖 然 漢 武 帝 派 遣 張 騫 出
使 西 北 諸 國 的 外 交 活 動，是 史 無 前 例 的 壯 舉，
但 是 其 對 於 漢 朝 主 要 以 武 力 打 開 通 往 西 域 通 路
之貢獻，實在相當有限。

（二）張騫三次率團出使西域的成敗與結果

根 據《史 記》《漢 書》的 記 載，張 騫 率 團
出 使 西 域 並 非 如 當 今 流 行 之 說 只 有 兩 次，其 實
總 共 有 三 次。其 對 漢 朝 的 貢 獻 及 歷 史 意 義，主
要 是 在 外 交 之 外 的 引 導 漢 軍 擊 破 匈 奴。目 前 所
知，以 往 只 有 王 桐 齡 及 贊 同 王 說 的 鄭 鶴 聲 等 少
數 學 者，在 上 世 紀 初 曾 正 確 主 張 張 騫 出 使 西 域
共有三次， 126 而其後至今有關的歷史地圖和論
著大都誤把第三次出使，說成是第二次出使，127

可 謂 正 說 被 後 來 居 上 的 誤 說 完 全 淹 沒 不 彰，現
在必須糾謬復正。

本 來《 史 記 》 等 文 獻 記 載 十 分 清 楚， 張
騫 在 初 次 企 圖 偷 越 匈 奴 控 制 地 區 出 使 月 氏 失 敗
後，又 鼓 動 武 帝 派 遣 他 第 二 次 出 使。這 次 他 所
領 導 的 使 團 計 劃 繞 過 匈 奴 控 制 地 區，改 從 西 南
方 的 蜀 地 分“四 道 並 出”，抵 達 身 毒 國 再 前 往
大夏等國，結果都因遭到沿路西南夷各國阻攔，
而以失敗告終。 128 因為此次遠未能涉足任何西
域 之 國 而 止 步 於 西 南 夷，所 以 這 應 是 後 人 否 認
其 為 第 二 次 出 使 西 域 的 原 因。此 後 在 張 騫 第 三
次 出 使 之 前，漢 武 帝 已 經 知 道 不 用 武 力 掃 除 匈
奴 的 障 礙，是 不 可 能 通 西 域 的，於 是 開 始 接 連
發 兵 出 塞 反 擊 匈 奴。其 中 在 元 朔 六 年 二 月，大
將 軍 霍 光 率 領 六 將 軍 擊 破 匈 奴 之 戰 中，張 騫 以
“校 尉”之 職 負 責 引 導 行 軍。因 為 他 在 初 次 出
使 大 夏 時 曾 在 匈 奴 地 區 當 了 俘 虜，輾 轉 各 地 十
多 年，是 漢 朝 官 僚 中 唯 一 熟 悉 匈 奴 地 區 之 人，
其 所 立 之 大 功 就 是“知 水 草 處，軍 得 以 不 乏，
乃封騫為博望侯”。129 其封侯的日子被記為“元
朔六年三月甲辰”，130 因為是年三月無甲辰日，
故推斷可能是二月甲辰（前 123 年 3 月 12 日）
或 四 月 甲 辰（ 前 123 年 5 月 11 日 ） 之 誤， 然
據《通 鑑》原 註《考 異》曰：“按 年 表，騫 以
元朔六年二月甲辰封博望侯。”131 可知應以“二
月 甲 辰”為 準。這 就 是 我 們 以 此 史 實 的 考 訂，
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認 為 張 騫 為 漢 朝 打 通 西 域 之 道 而 建 立 的 首 功，
是在於其軍功而非其外交之文功的根據。

至 元 狩 二 年（約 前 121 年），霍 去 病 再 次
率 軍 出 擊，消 滅 了 河 西 走 廊 一 帶 的 匈 奴，迫 使
渾 邪 王 在 次 年 率 部 降 漢，從 而 使 得“金 城、河
西 西 並 南 山 至 鹽 澤 空 無 匈 奴”；又 在 兩 年 後 出
兵 擊 敗 匈 奴 單 于，使 其 逃 跑 到 漠 北，漠 南 地 區
也 再 無 匈 奴。武 帝 在 此 接 連 勝 利 之 後，有 意 與
匈奴決戰於西域，以奪取對西域各國的管轄權，
故 多 次 向 張 騫 諮 詢 大 夏 周 邊 各 國 的 情 況。張 騫
卻 因 為 在 元 狩 二 年 與 李 廣 分 別 領 兵 再 次 出 擊 匈
奴 時，有 延 誤 軍 期 之 罪 被 廢 為 庶 人。其 不 甘 失
侯 為 民 之 寂 寞，又 趁 機 再 次 鼓 動 武 帝 派 他 第 三
次出使，前往他初次出使時曾聽說過的烏孫國，
以求聯絡該國夾擊匈奴。132 於是在元鼎二年（約
前 115 年）中，張 騫 被 封 為 中 郎 將，領 導 由 多
名 持 節 副 使 及 下 屬 成 員 三 百 多 人 組 成 的 使 團，
每 人 各 配 備 兩 匹 馬，附 帶 數 以 萬 計 的 牛 羊 及 價
值 過 千 萬 的 絲 綢 貨 幣 等，浩 蕩 向 西 而 行。雖 然
他 們 順 利 到 達 烏 孫，但 烏 孫 國 王 卻 因 為 不 了 解
遠 方 漢 朝 的 實 力 而 不 敢 棄 匈 投 漢，使 得 張 騫 使
團 此 行 的 主 要 目 的 完 全 落 空。但 是，隨 後 張 騫
及 其 派 往 大 宛、月 氏、康 居、大 夏、身 毒、于
闐 等 國 的 副 使，運 用 錢 財 等 手 段，讓 烏 孫 及 其
中 一 些“西 北”國 家 派 遣 使 團 陪 同 漢 使 來 長 安
朝 拜，認 識 漢 朝 之 文 明 強 大 遠 勝 於 匈 奴，開 始
逐 步 轉 向 與 漢 朝 建 立 和 親 及 朝 貢 貿 易 關 係。其
影響正如司馬遷評論說：

其後歲餘［約前 114至前 113年］，
騫所遣使通大夏之屬者皆頗與其人俱來，

於是西北國始通於漢矣。然張騫鑿空，其

後使往者皆稱“博望侯”，以為質於外

國，外國由此信之。133

請 注 意，這 是 說 張 騫 及 其 指 派 的 各 副 使 分 別 率
團 出 使，向 這 些 國 家 傳 播 了 漢 朝 無 比 強 大 富 庶
的 文 明 影 響，最 終 導 致 一 些“西 北”國 家 與 漢
朝 建 立 了 薄 來 厚 往 的 朝 貢 貿 易 關 係，這 就 是 司
馬 遷 稱 其 為“鑿 空”的 原 因。“《集 解》蘇 林
曰：‘鑿，開；空，通也。騫開通西域道。’”

又“《索 隱》案：謂 西 域 險 阸，本 無 道 路，今
鑿 空 而 通 之 也”。 134《漢 書》本 文 基 本 與《史
記》同，而註只引蘇林，另註“師古曰：‘空，
孔也。猶言始鑿其孔道也。’” 135 諸如此類的
註 解，其 誤 首 先 是 將 張 騫 等 人 的 外 交 貢 獻，錯
解為將自然的“險阸”鑿空為暢通無阻的道路；
其 次 是 將 長 期 的 以 武 力 開 路 為 前 提 基 礎 的 外 交
活 動 之 功，作 為 張 騫 等 人 的 一 時 貢 獻，誇 大 到
既 掩 蓋 了 軍 事 貢 獻 之 主 要 作 用，又 掩 蓋 了 後 來
的 其 他 使 者 的 外 交 貢 獻，還 混 淆 了 外 交 與 軍 事
貢 獻 的 結 果 之 不 同。簡 單 地 說，軍 事 貢 獻 的 結
果，就 是 單 向 的、自 東 向 西 的 軍 政 與 外 交 道 路
的打通與擴建，例如可以說漢朝“初置酒泉郡，
以通西北國”； 136 外交貢獻的結果，就是漢朝
與 西 域 各 國 雙 向 的 使 節 外 交 往 來 之 路 的 形 成。
從 漢 朝 使 節 成 功 出 使 西 域 國 家 的 角 度 而 言，是
漢 使 通 西 域；從 西 域 之 國 的 使 節 成 功 出 使 長 安
的角度而言，則是“西北國始通於漢”。 137 故
此，不 能 把 漢 朝 與 西 域 西 北 國 家 外 交 上 的 雙 向
交 通 往 來 的 形 成，停 留 在 漢 朝 單 向 開 通 前 往 西
域的道路之片面解釋。

（三）《漢書》點校本的“表河西，列四郡”

與“隔絕南羌、月氏”等說勘誤

如 上 所 述， 由 於 強 敵 匈 奴 的 阻 隔， 從 秦
始 皇 至 漢 武 帝 早 年，中 國 的 軍 政 民 道 路 在 西 北
止 步 於 隴 西。正 如《漢 書・大 宛 列 傳》指 出：
“ 匈 奴 右 方 居 鹽 澤 以 東， 至 隴 西 長 城， 南 接
羌， 鬲（ 隔 ） 漢 道 焉。” 138 因 此， 其 時 武 帝
與 張 騫 君 臣 等 對 隴 西 以 西 的 西 域 軍 國 地 理 道 路
的 情 況 一 無 所 知，以 致 張 騫 初 次 出 使 月 氏 時，
剛 離 開 隴 西 進 入 河 西 走 廊，即 成 匈 奴 右 部 之 俘
虜，十 多 年 後 才 能 乘 匈 奴 內 亂 得 以 逃 向 西 域 大
宛，最 終 到 達 大 月 氏。雖 然 其 回 程 改 走 南 邊 之
路，但 仍 然 再 次 成 為 匈 奴 的 俘 虜，又 在 一 年 多
之 後 才 能 乘 匈 奴 內 亂 得 以 逃 回 漢 朝。雖 然 張 騫
此 次 出 使 逾 十 三 載，但 是 其 對 河 西 走 廊 等 西 域
軍 國 地 理 道 路 的 知 識 見 聞，也 只 是 略 為 增 加 了
一 二 而 已。根 據《漢 書・西 域 傳 下》之〈贊〉
所 說，嚴 酷 的 事 實 終 於 使 武 帝 認 識 到：佔 據 了
河 西 走 廊 及 其 以 西 地 區 的 匈 奴 已 經 形 成 了“兼
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從 西 國，結 黨 南 羌”之 勢，故 要 實 現 通 行 河 西
走 廊 等 西 域 各 國 的 目 標，就 不 能 僅 靠 政 治 外 交
途 徑 解 決，而 必 須 首 先 通 過 劍 與 火 的 軍 事 戰 爭
途 徑，將 河 西 走 廊 的“匈 奴 西 域”清 空，然 後
在 此 建 酒 泉 郡，立 玉 門 關、縣 等，並 且 不 斷 向
西 增 開 一 系 列 由 軍 事 障 塞 連 接 保 護，適 合 漢 朝
軍 政 民 人 等 安 全 通 行 的 道 路， 也 就 是 實 現 了
今 點 校 本《漢 書》所 謂“表 河（曲）〔西〕，
列（西）〔四〕郡，開 玉 門，通 西 域，以 斷 匈
奴 右 臂，隔 絕 南 羌、月 氏。單 于 失 援，由 是 遠
遁，而 幕 南 無 王 庭”等 一 系 列 目 標。139 我 們 認
為，如 此 點 校 乃 將《漢 書》原 本 的“河 曲”改
為“河 西”，“西 郡”改 作“四 郡”，都 是 錯
誤 的 選 擇。140 請 看《四 庫 全 書》本 對“西 郡”
加 註 說：“ 宋 祁 曰： 新 本‘ 西 ’ 作‘ 四 ’。”
宋祁（998—1061），乃北宋著名史官，其所言
《漢 書》版 本 之 新 舊 應 該 可 信。雖 然 後 世 史 書
多 誤 作“四 郡”，唯 南 宋 王 益 之 於 嘉 定 十 四 年
（1221 年）刊刻的《西漢年紀》卷十七引舊本
《漢書》作“西郡”為正。因為《漢書·鄭吉傳》
載 匈 奴 日 逐 王 率 部 降 漢，其 下 有“小 王 將 十 二
人隨吉至河曲”， 141 此“河曲”就是被後世稱
為“河 套”之 地，不 可 臆 改 為“河 西”；而 將
“西 郡”改 作“四 郡”則 明 顯 大 誤，使 人 以 為
其 時 已 經 有“河 西 四 郡”了。其 實 是 因 為 酒 泉
郡 位 於 河 西 走 廊 東 端，其 時 則 為 漢 朝 在 西 北 方
最 新 且 最 西 的 邊 郡，故 又 可 異 稱 為“西 郡”。
酒 泉 郡 城 位 於 今 蘭 州 市，正 處 於 黃 河 西 邊 彎 曲
之 處，所 以“表 河 曲”，就 是 在 此 一 位 於“河
曲”的 新 郡 的 北 面 邊 界，建 立 漢 朝 國 土 的 界 碑
標 誌。其 時 還 沒 有“四 郡”和“兩 關”，故 班
固此文充其量只可以轉述改寫為：列酒泉一郡，
開 玉 門 一 關，通 西 域，斷 匈 奴 右 臂。另 外，就
是 其 中“隔 絕 南 羌、月 氏”乃 誤 點，應 該 刪 除
頓 號 作“隔 絕 南 羌 月 氏”。因 為〈大 宛 列 傳〉
載 河 西 走 廊 的 月 氏 大 部 分 被 匈 奴 擊 敗 逃 往 西 域
之 後，“其 餘 小 眾 不 能 去 者，保 南 山 羌，號 小
月氏”。 142 可見，此小月氏就是在原地臣屬匈
奴而與漢朝敵對的勢力，故〈衛將軍驃騎列傳〉
記霍去病元狩二年攻打匈奴的功績說：

驃騎將軍踰居延，至祁連山，捕首虜

甚多。天子曰：“驃騎將軍踰居延，遂過

小月氏，以眾降者二千五百人，斬首虜三

萬二百級……”143

此 文 的“祁 連 山”位 於“張 掖、酒 泉 二 界 上，
東西二百餘里，南北百里”，“祁連一名天山，
亦曰白山也”，144 有學者認為是今酒泉南山。145

其 後 出 的《鹽 鐵 論》等 文 獻 多 稱 此 戰 引 起 的 連
串 結 果，就 是“奪 廣 饒 之 地，建 張 掖 以 西，隔
絕羌、胡，瓜分其援”； 146 或說“以通西域，
隔 絕 南 羌”； 147“以 斷 匈 奴 右 臂，隔 絕 南 羌 月
氏”；148“隔絕羌、胡，使南北不得交關”。149

綜合分析這些同義異文的記載，可知上引的“隔
絕 南 羌”就 是“隔 絕 南 羌 月 氏”的 省 略，而 且
兩者都是“隔絕羌、胡”的省略。因為“南羌”
與“南羌月氏”都是指其時在祁連山（又稱“南
山”）的羌類小月氏部族，故可以稱為“羌”“南
（山）羌”“南羌月氏”以及“（小）月氏”等。
因此，決不可以把“隔絕南羌月氏”標點為“隔
絕 南 羌、月 氏”，從 而 誤 導 世 人 以 為 漢 武 帝 在
河 西 走 廊 設 郡 縣 關 的 目 的 是 把“南 羌”與“月
氏”隔 絕，而 不 是 把“南 羌 月 氏”與“胡（亦
即匈奴）” 150 隔絕。

由於成功“隔絕南羌月氏”與匈奴的聯結，
然 後 再 持 續 不 斷 向 匈 奴 發 起 大 反 攻，將 以 匈 奴
為 主 的 西 北 各 國 敵 人 消 滅 或 降 服、驅 逐。與 此
同 時，在 原 本 由 兵 牧 合 一 的 匈 奴 軍 隊 掌 控 的 河
西 至 西 域 的 簡 易 道 路 上，兵 農 合 一 的 漢 朝 軍 隊
不 斷 增 改 和 擴 建 適 合 自 己 的 軍 政 民 之 交 通 道
路，建 立 起 由 一 連 串 存 糧、屯 兵、備 馬 的 障 塞
驛站連接的新路。

霍 去 病 率 大 軍 擊 破 河 西 走 廊 的 匈 奴 右 部，
開 始 打 通 了 漢 人 經 河 西 走 廊 通 向 遠 西 的 西 北 各
國 的 道 路。張 騫 等 人 即 乘 此 大 敗 匈 奴 的 勝 利 餘
威 進 行 第 三 次 西 行，出 使 烏 孫，顯 然 是 已 經 有
連接從“酒泉列亭障至玉門”，以及從燉煌“西
至 鹽 水（澤）”，再 連 接 至 西 域 一 些 國 家 的 大
道 可 走。因 此，將 張 騫 說 成 是 在“本 無 道 路”
的 情 況 下，率 先 鑿 開 通 往“西 域”道 路 之 人，
可謂天大的誤說。又如，李廣利初次伐宛，“發
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屬 國 六 千 騎，及 郡 國 惡 少 年 數 萬 人”，兵 敗 回
到 燉 煌，歷 時 兩 年，士 兵 只 剩 下 十 分 之 一 二。
至 其 第 二 次 伐 宛，“出 敦 煌 者 六 萬 人，負 私 從
者 不 與。牛 十 萬，馬 三 萬 餘 匹，驢、騾、槖 它
（駝） 151 以萬數，多齎糧，兵弩甚設，天下騷
動”。為 了 防 止 匈 奴 襲 擊 其 大 本 營 酒 泉，還 要
“益 發 戍 甲 卒 十 八 萬 酒 泉。張 掖 北 置 居 延、休
屠 以 衛 酒 泉”。前 方 軍 隊 勝 利 到 達 大 宛 城 的 只
有 三 萬 人，最 後 能 夠 凱 旋 回 軍“入 玉 門 者 萬 餘
人，馬 千 餘 匹”，可 謂 慘 勝！其 結 果 也 只 是 暫
時開通了少數西域國家之通路。 152

由 此 可 見，把 漢 朝 通 西 域 說 成 是 武 帝 個 人
威 德 之 結 果，固 然 是 以 偏 概 全 之 誤 說，完 全 無
視 了 諸 多 文 臣 武 將 及 兵 農 在 這 個 空 前 巨 大 而 漫
長 的 政 治、文 化、軍 事、外 交 結 合 的 歷 史 工 程
的 主 體 作 用。至 於 後 起 流 行 之 誤 說，就 是 突 出
“張 騫 通 西 域”的 個 人 之 功，這 在 原 始 文 獻 中
更 是 毫 無 根 據 的，是 將 其 初 次 出 使 月 氏 以 及 後
來出使身毒、烏孫等國之事，說成“通西域”，
純 屬 偷 換 概 念。對 於 諸 如 此 類 的 中 外 誤 說，都
可 以 借 鑑 此 案 例，舉 一 反 三，觸 類 旁 通，予 以
破除。

（四）總結後人誤解《史記》原文以及受惑

於《漢書》的原因

司 馬 遷 堅 持 直 筆 書 寫 自 上 古 三 代 至 本 朝 當
代 的 歷 史，涉 及 王 侯 將 相、逸 民 隱 士 的 言 行 思
想、功 過 得 失，其 中 難 免 有 觸 犯“今 上”武 帝
與 當 朝 權 貴 忌 諱 之 文 字，故 不 僅 其 本 人 被 處 以
殘忍的宮刑，就連其《史記》也慘遭閹割刪改。
尤 其 是 司 馬 遷 根 據 親 身 經 歷 或 耳 聞 目 睹 所 寫，
涉 及 武 帝 晚 年 的 家 國、天 下 與 自 然 的 時 事 人 物
之〈今上本紀〉〈李將軍列傳〉〈匈奴列傳〉〈衛
將 軍 驃 騎 列 傳〉〈大 宛 列 傳〉等 篇，都 有 語 焉
不 詳 之 處，其 中 還 有 全 部 或 相 當 部 分 是 被 閹 割
刪改的結果。 153 班固之《漢書》以百多年後之
人 記 述 武 帝 君 臣 之 史 事，應 是 吸 收 司 馬 遷 其 人
其 書 的 慘 痛 教 訓，增 加 了 不 少 曲 學 阿 世、媚 權
頌德且違背史實之詞，諸如其既在〈西域傳上〉
突 出 漢 武 帝 個 人 之 功 德 說：“西 域 以 漢 武 帝 時

始 通。……漢 興 至 於 孝 武……列 四 郡，據 兩 關
焉。”又在〈西域傳下〉稱：“自武帝初通西域，
置校尉，屯田渠犁。” 154 最後在其〈贊〉文還
提出了與前文不同的稱讚說：

孝武之世，圖制匈奴……乃表河曲，

列西郡，開玉門，通西域，以斷匈奴右

臂，隔絕南羌月氏。155

顯 然，前 文“列 四 郡，據 兩 關”的 誤 說，導 致
後 文 的 只“列 西 郡”（亦 即 列 酒 泉 郡 一 郡），
只“開玉門”一關之正說，也被後人誤解。《後
漢書・西羌傳》將此〈贊〉文進一步增改為：

及武帝征伐四夷，開地廣境……初開

河西，列置四郡，通道玉門，隔絕羌、胡，

使南北不得交關。於是障塞亭燧出長城外

數千里。156

受此誤導，今人多按照中華書局點校本，將〈贊〉
文的“列西郡，開玉門”，錯改為“列四郡，開
玉門”。

諸 如 此 類 的 錯 誤，不 僅 誤 導 了 中 國 絕 大 部
分 供 成 年 人 閱 讀 研 習 的 歷 史 地 理 論 著 和 地 圖，
也 誤 導 了 供 中 小 學 生 學 習 的 有 關 張 騫 西 行 的 歷
史 教 材 及 其 地 圖 的 編 製，甚 至 誤 導 了 外 國 有 關
中 國 古 代 歷 史 地 理 論 著 的 論 述 和 地 圖 的 繪 製。
其惡果可謂極其廣泛深遠，必須全部予以刊正。
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