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天朝犄角：香山拉塔石炮台地名源流考

摘   要  長久以來，學界對1849年澳葡與清軍發生的“北山嶺之戰”已有相當數量
的研究，但有關主戰場“拉塔石炮台”的命名源流卻尚未清晰，甚至有學者
誤用“北山嶺炮台”代替“拉塔石炮台”。“拉塔”原意應為“邋遢”，
而古代“邋遢”與“垃圾”義同，故炮台因其處於“立及山”亦即“垃圾
山”而得名。又因“立及山”形態如同臥地的獅子，“拉塔石炮台”最早
也被稱作“獅山炮台”。隨着“北山嶺之戰”打響，“中葡勘界問題”越
發激烈。中葡外交文書上的“拉塔石炮台”與“北山嶺炮台”在光緒年間
以前幾乎是“混用”的，但由於蔡國幀在光緒十六年後曾重修“北山嶺炮
台”，因此學界使用時應有所區分。

關鍵詞  拉塔石炮台；北山嶺炮台；北山嶺之戰；北山嶺；中葡勘界
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史、澳門史、人口史及鄉村經濟等方面的研究。

1846 年， 亞 馬 留 抵 達 澳 門 就 任 總 督， 隨
後 澳 葡 政 府 逐 步 擴 張 在 澳 版 圖 及 葡 人 勢 力 範
圍， 並 通 過 向 華 人 徵 收 各 種 稅 項、 強 拆 民 居 開
路 等 方 式， 意 圖 取 代 香 山 縣 政 府 並 將 澳 門 變 為
葡 萄 牙 在 亞 洲 的 殖 民 地。 澳 葡 一 系 列 的 擴 張 行
為引發在澳華人不滿，以致在 1849 年 8 月 22
日 發 生“ 亞 馬 留 遇 刺 ” 事 件， 繼 而 導 致 香 山 縣
丞 撤 回 前 山， 以 及 澳 葡 駐 兵 越 過 關 閘、 向 北 攻
打 並 佔 領 香 山 縣“ 拉 塔 石 炮 台 ” 的“ 北 山 嶺 之
戰”。 1 經此一役，澳葡政府從香山政府手中基
本奪得關閘以南、舊城以北的澳門土地管治權。

該 事 件 不 僅 是 中 葡 關 係 史 上 的 重 要 事 件，
也 是 研 究 中 葡 勘 界 史 乃 至 澳 門 近 代 史 無 法 迴 避
的 重 要 問 題。 該 事 件 後， 澳 門 的 控 制 權 歸 屬 發
生 了 重 大 變 化， 故 其 在 澳 門 史 的 研 究 中 佔 據 着
較 為 重 要 的 地 位。 更 重 要 的 是， 這 場 戰 役 引 發
了 包 括“ 北 山 嶺 ” 地 區 在 內 的“ 中 葡 勘 界 ” 等
領土爭議問題長達數十年之久。

然而，關於對戰雙方主戰場“拉塔石炮台”
的 地 名 表 述、 地 理 位 置 及 歷 史 源 流， 中 葡 雙 方

一 直 以 來 都 較 為 模 糊。 針 對“ 北 山 嶺 之 戰 ” 中
該 炮 台 的 表 述 往 往 呈 現 地 名 不 一、 指 示 不 清 的
情況，其中最大的問題是“拉塔石炮台”與“北
山嶺炮台”的混用， 2 以及炮台的命名源流。故
此， 本 文 嘗 試 結 合 地 方 志、 外 交 文 書 及 地 方 家
族 宗 譜 等 文 獻， 梳 理 其 範 圍、 命 名 源 流 及 炮 台
建 設 歷 史 脈 絡， 為 中 葡 勘 界 史 及 粵 澳 史 研 究 提
供方便。

一、拉塔石炮台建置

關 於 拉 塔 石 炮 台 的 建 成 時 間， 根 據 民 國 香
山 地 方 志《 香 山 縣 志 續 編 》 卷 六《 知 縣 楊 文 駿
查覆澳門新舊租界情形節略》記載：

一、查蓮花莖有關閘一所，建自前明

萬歷二年，為防禦洋人要隘。嘉慶十四

年，立遊擊專營，為前山營添關閘汛，以

把總一員駐防；後改都司專營，歸香山協

管轄。道光二十一年，新建拉塔石炮台，

將把總移駐炮台，仍兼管關閘汛務。道光

二十九年，將該把總及炮位防兵退遷望廈

村山後，其關閘汛墻係同治十三年被洋人

毀拆改建祿衣館，並設大閘門，竟將三巴

門以北至關閘地方稱為葡界……
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一、查拉塔石炮台，自道光二十一年

創建，二十九年被葡兵侵入，佔駐炮台，

認為葡屬。光緒十六年，署前山同知蔡國

楨派兵收回，加築圍墻，仍將望廈村山後

大炮移入數座，常川駐守。3

可見，拉塔石炮台於道光二十一年（1841 年）
建 成， 隨 後 把 總 移 駐 炮 台， 後 又 因 北 山 嶺 之 戰
失利而遷走。

1840 年 8 月 19 日， 由“Lane” 號、
“Hyacinth”號、“Cutter Louisa”號軍艦
和“Enterpr ise” 號輪船組成英國艦隊， 向位
於 澳 門 界 牆 北 側 沿 岸 的 中 國 炮 台 開 火。 炮 台 上
防守的清軍四散，英軍登岸燒毀兵房及大炮， 4

第一次鴉片戰爭自此拉開了序幕。1841 年 1 月
20 日，英方代表義律宣佈，依據他與清廷欽差
大臣琦善簽署的協議，香港島將割讓予英國。 5

可 見， 拉 塔 石 炮 台 是 鴉 片 戰 爭 打 響 之 後， 清 兵
在 關 閘 一 役 受 到 屈 辱 的 慘 敗 後， 痛 定 思 痛 要 提
防澳葡趁機進攻前山而設立的炮台。

但 是，《 香 山 縣 志 續 編 》 這 份 民 國 時 期 撰
寫 的 地 方 志 所 載 的 歷 史 似 乎 存 在 漏 洞： 按 照 文
中 邏 輯， 澳 葡 兵 攻 佔 炮 台 之 後， 自 道 光 二 十 九
年（1849 年 ） 就 一 直 佔 據 該 炮 台， 直 至 光 緒
十六年（1890 年）炮台被蔡國楨派兵收回。但
從 現 存 文 獻 上 看， 蔡 國 楨 在 1890 年 派 兵 收 回
炮 台 時 並 沒 有 發 生 軍 事 衝 突， 且 從 期 間 澳 葡 政
府 與 清 廷 的 外 交 文 書 上 看， 雙 方 似 乎 沒 有 在 此
炮台駐軍，而葡方則多次單方面提出“北山嶺”
為“ 局 外 之 地 ”。 假 若 澳 葡 真 的 有 能 力、 膽 量
長 期 駐 軍 於 此， 澳 葡 顯 然 不 需 要 多 年 來 屢 次 向
清廷索要北山嶺地區。

1879 年 3 月 7 日，澳門總督施利華（Carlos 
Eugénio Correia da Silva）致函兩廣總督劉
坤一。他除了再次提出“局外之地”的概念，還
提出了戰後北山嶺地區的領土爭議問題：

第二件來文請飭將撥往高沙之西洋兵

撤退，並敘澳門原係西洋國人租賃，而將

關閘相距附近中國鄉村中央之地為局外

圖 1. 關閘以北香山一側地圖（圖片來源：筆者繪製）
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之地，非屬情理。等語。此事本大臣前數

日業將高沙西洋兵收回，今順照知，以樂

貴部堂之心，而解香山知縣及前山同知之

疑。查高沙係屬煙瘴之地，一邊地山墳，

一邊田土，高沙在於其中，所撥往兵丁

皆染病，不得不收回。至本大臣前次照

會曾有說明，所撥兵丁在高沙原非欲管

轄地方，因近日該處匪露，自認為官兵，

如果實係官兵，必守厥職本分，究其竟非

官兵，實係賊匪一類，是以該處附近鄉

民及往來此路眾人故有求設駐守該處也。

兹賊匪歛跡，且係地方煙瘴，是以本大臣
已將兵收回。今西洋兵撤退，其中國無論

良歹兵丁，中國官員亦不應撥往該地方，

如或將來該路來往之人儻有被擾不安，本

大臣自必設法辦理。……如本大臣與貴部

堂查，辦理此兩國交涉之事，本大臣當可

辨明，該處至北山嶺地方歸於西洋國。因

於道光二十九年七月十二日西洋人動干

戈徵獲北嶺炮台，即拉塔炮台，惟係此事

不歸我兩人應辦，我兩人互相和好，不以

此事提及，惟要兩國便益矣。6

文 中 的“ 高 沙 ”， 為 關 閘 以 北 前 往 北 山 嶺 的 必
經 之 路（ 圖 1）， 該 地 自 清 代 以 來 就 用 作 澳 門
華人及周邊村落的墳地。 7 施利華強調之所以將
駐 守 在“ 高 沙 ” 的 西 洋 兵 撤 走， 是 因 為 此 處 是
“ 煙 瘴 之 地 ”， 導 致“ 所 撥 往 兵 丁 皆 染 病， 不
得 不 收 回 ”， 並 不 是“ 放 棄 ” 領 土 權 力， 意 在
表 達 澳 葡 對 此 地 有“ 因 戰 勝 而 得 來 的 無 可 爭 議

圖 2. 光緒《香山縣志》記載北嶺人譚就參與北山嶺之戰戰死（圖
片來源：底圖為田明曜修的光緒《香山縣志》，現藏於廣東省中
山圖書館，由澳門科技大學圖書館授權複製使用，筆者後製。）

圖 3. 《香山徐氏宗譜》中對於“立岌山”與“獅山”的記載（圖
片來源：《北嶺徐氏宗譜》卷十《塋墓志》，第 16 頁，筆者複
製提供。）
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1882 年主修的《北嶺徐氏宗譜·塋墓志》中的
《 士 佳 公 墓 圖 》（ 圖 3） 所 繪， 士 佳 公 的 墓 在
羅 合 山 附 近（ 即 今 合 羅 山 墓 園 附 近 ）， 其 中 拉
塔 石 炮 台 所 在 的 山 被 標 註 為“ 獅 山 ”， 而 另 一
座 山 頭 則 記 錄 為“ 立 岌 山 ”。 可 見， 生 活 在 周
邊的時人對於兩座山體是有所區分的（圖 4）。

值 得 注 意 的 是， 澳 葡 政 府 在 1849 年 北 山
嶺 一 役 過 後， 一 直 在 爭 取 北 山 嶺 的 領 土 主 權，
主 張 拉 塔 石 炮 台 因 被 澳 葡 軍 隊 攻 下， 故 北 山 嶺
地區主權應屬澳葡。10 故此，多年來澳葡政府在
澳 門 推 行 殖 民 政 策 時， 曾 多 次 將 北 山 嶺 模 糊 納
入到澳門郊區的範圍，同時以香山方言“北山嶺”
的葡文譯音“Passaleão”為其地名（圖 5）11，
如 將 該 詞 拆 開 來 看， 其 中“Leão” 恰 巧 就 有
“ 獅 子 ” 的 意 思， 可 見 葡 人 似 乎 在 改 葡 文 地 名
時也兼顧到該地的原有地名。

光 緒 十 三 年（1887 年 ）， 北 洋 大 臣 李 鴻
章 在《 中 葡 和 好 通 商 條 約 》 簽 訂 前 曾 委 派 幕 客
候 選 訓 導、 無 為 州 人 程 佐 衡 抵 澳 查 地。 程 氏 描
述自澳門關閘至北山嶺村周邊情況：

前山寨土城，舊云建於康熙五十六

年，今從關閘北行，由蓮花莖、高沙堤至

蓮花亭，約千餘步，堤中石路居其半路，

與亭皆光緒二年鏡湖醫院諸紳士修建，

碑文詳《風土記》，堤左右墳塚如貫珠，

遍地產仙人掌。又西北行過小橋，至前山

分卡，約一千六百步，卡房北約八百步，

有大村，曰北山嶺村，約數百戶。村南近

圖 4. 筆者根據文獻重繪各山體及炮台方位圖（圖片來源：筆者
繪製）

圖 5. 1912 年的地圖《澳門及鄰近地區（Macau e Territorios 
Visinhos ）》就以“Passa Leão”標記北山嶺（圖片來源：原
件現收藏於葡萄牙國家圖書館，由澳門科技大學圖書館“全球
地圖中的澳門”項目授權複製使用，筆者後製。）

主 權 ”。 同 時， 由 於 澳 葡 在 1849 年 一 戰“ 徵
獲 北 嶺 炮 台 ”， 所 以 他 們 主 張 這 個 區 域“ 歸 於
西 洋 國 ”。 值 得 留 意 的 是， 在 此 時 的 行 文 表 述
中，“北嶺炮台”等同於“拉塔炮台”。

二、拉塔石炮台命名源流

早 期 地 方 志 中 關 於 拉 塔 石 炮 台 的 記 載， 並
非用“拉塔石”這一名稱。光緒五年（1879 年）
所 修 的《 香 山 縣 志 》 中 有 所 提 及：“ 譚 就， 字
兆 華， 北 嶺 人， 道 光 己 酉 七 月， 西 洋 夷 酋 犯 獅
山炮台，就率鄉人從官兵拒，戰死。”8（圖 2）
此 處 的“ 拒 ” 意 為“ 軍 隊 排 列 的 方 陣 ”， 顯 示
出 當 時 葡 兵 攻 打 北 山 嶺 時， 北 嶺 村 及 周 邊 鄉 民
均 有 參 與 這 場 衝 突， 並 與 官 兵 一 同 形 成 列 陣，
而葡方的外交檔案也證實了這一點。 9 而文中所
指這場衝突的時間，正是 1849 年 8 月，而“獅
山 ”， 正 是 拉 塔 石 炮 台 所 處 之 地。 顯 然， 此 時
的香山縣地方稱此地為“獅山炮台”。

“ 獅 山 ” 顧 名 思 義， 是 指 立 及 山 的 兩 座
山 峰 形 同 趴 在 地 上 的 獅 子。 用“ 獅 山 ” 代 指 拉
塔 石 炮 台 所 處 的 山 體， 應 屬 晚 清 時 期 地 方 官 員
與 周 邊 村 落 民 眾 的 共 識。 根 據 徐 潤 在 1881 至
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圖 6. 畫作名為 O Combate de Passaleão ，即“北山嶺之戰”。
圖片引自：J.F. Marques Pereira, "Vitória de Passaleão", Ta-
Ssi-Yang-Kuo , vol. 3, no. 5 (1902), p. 178.（圖片來源：筆者複
製提供）

圖 7. 道光年間“南天柱石”石刻與上方矗立的瞭望塔（圖片來
源：筆者於 2021 年 12 月攝於拉塔石炮台）

卡房處，有小塔一座，卡房南面笠級山頂

有石營，炮眼東向，十有五中有大石，道

光乙巳夏，澳門同知吉泰題南天柱石四大

字，土人呼為大石炮台。12

按 照 程 佐 衡 的 記 載， 自 關 閘 向 北 行， 經 過 墳 墓
區 之 後 再 走 一 千 六 百 步 則 到“ 前 山 分 卡 ”， 卡
房 的 北 面 是 北 山 嶺 村， 而 村 南 靠 近 卡 房 有 小 塔
一座。卡房的南邊“笠級山”有石營（即炮台），
炮 眼 向 東， 而 當 地 人 稱 之 為“ 大 石 炮 台 ”。 文
中 所 指 的 小 橋， 應 是 北 山 嶺 村 南 邊 的“ 聚 源 石
橋” 13；而“小塔”應是晚清香山買辦、資本家
徐 潤 出 資 重 修 的“ 文 閣 塔 ”， 14 該 塔 在 1849
年“北山嶺之戰”期間已經存在（圖 6）；而“笠
級 山 ” 則 被 描 述 是 炮 台 所 在 之 處， 由 澳 門 同 知
題 字 的“ 南 天 柱 石 ” 石 刻（ 圖 7）， 正 位 於 如
今 拉 塔 石 炮 台 遺 址。 可 見， 程 佐 衡 當 時 所 勘 察
的炮台，正是拉塔石炮台。

而 根 據 前 山 同 知 蔡 國 楨 所 著《 澳 門 公 牘 錄
存》記載：“自關閘北入二里許，有拉塔石一處，
原 設 石 圍 炮 台 一 座， 俯 瞰 青 洲 以 北 水 道。” 15

可見蔡國楨認為該處應定名為“拉塔石”炮台，
而不是“拉塔”石炮台。

三、拉塔石炮台並非北山嶺炮台

關 於 北 山 嶺 之 戰 的 研 究， 多 年 來 有 眾 多 學
者 涉 獵， 學 界 常 用“ 北 山 嶺 炮 台 ”“ 北 山 嶺 拉
塔 石 炮 台 ”“ 拉 塔 炮 台 ”“ 拉 塔 山 炮 台 ” 等 名
稱 呼 此 戰 所 涉 及 的 炮 台， 而 根 據 筆 者 的 搜 索，
中文史料中尚有“立圾山拉塔炮台”“立及山炮
台”“笠級山炮台”，甚至“立沓山炮台”（圖 8）
等用法。

筆 者 根 據 史 料 推 斷， 北 山 嶺 之 戰 所 涉 及
的 是“ 拉 塔 石 炮 台 ”， 而 非“ 北 山 嶺 炮 台 ”。
1890 年， 代 理 前 山 同 知 蔡 國 楨 帶 兵 收 復 北 山
嶺， 設 置 汛 房。 根 據 其 任 內 記 錄， 此 時 北 山 嶺
地區應至少有兩處炮台：

卑職等奉飭回防，守界是其專責，而
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圖 8. 藏於澳門博物館的《澳門半島與周邊地圖》標有“立沓山”及“炮台”（圖片來源：筆者於 2020 年 11 月攝於澳門博物館常設展覽區）

其中辦理之次第不敢不先為我憲台詳陳

之。自關閘北入二里許，有拉塔石一處，

山頂原設石圍炮台一座，俯瞰青洲以北水

道。而拉塔石對峙，又有北山嶺一處，山

上原設土圍炮台一座，緊護關閘後路。此

二處炮台向設多炮，節經紮過緝捕弁勇，

最得地利，惟日久失修，頗形頹圮。卑職

現經移調陸營弁勇兩哨，分紮兩台，粗為

修葺，又調陸勇一哨，移紮青洲對河之石

角嘴舊炮台內資聯絡。此三處皆中國獨管

之地，因炮台舊址，趁便設防，與葡國並

無干涉。16

可 見， 蔡 國 楨 收 回 並 重 新 修 築 加 固 的“ 拉 塔 石
炮 台 ” 應 為 石 炮 台， 而“ 北 山 嶺 炮 台 ” 為 土 炮

台， 二 者 並 不 相 同。 他 在 修 復 這 兩 個 炮 台 的 同
時， 分 撥 兩 哨 營 勇 分 別 駐 紮， 並 再 派 出 一 哨 駐
紮 在 石 角 嘴 炮 台。 值 得 留 意 的 是， 在 清 同 治 至
光 緒 年 間， 各 地 曾 參 照 湘 軍 營 制 建 立 營 勇， 雖
然 廣 東 與 湘 軍 制 度 不 一， 但 也 可 供 參 考。 若 參
照 湘 軍 五 百 人 為 一 營， 營 轄 四 哨， 哨 轄 八 隊，
則 一 哨 少 則 數 十， 多 則 百 人， 而 兩 哨 則 過 二 百
人；而如果採取光緒年間盛行的“練軍制度”，
也是約五百人一營，下設哨長五人，每哨五棚，
每棚十人，則一哨近五十人，兩哨則近百人。 17

另 根 據《 香 山 縣 志 續 編 》 卷 六《 知 縣 楊 文 駿 查
覆澳門新舊租界情形節略》記載：

一、查青洲，在關閘之西，拉塔石炮

台之南，本係前山營所屬之島，從前奉准
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給予白頭洋人為設教堂之所，並非葡人租

界。光緒十二年，葡人竟租與英人開設公

司，在該島建窑製造英泥土磚，每年收租

銀一千二百兩。

一、查關閘至北山嶺一帶，陸路約

四五里。道光二十九年，經葡兵侵入，認

為葡界。光緒十五年，署前山同知蔡國楨

增設汛房，葡人照會，爭為兩國公共之

地。後經蔡國楨派兵收回，常川駐守，稟

奉覈定，歸中國獨管。

……

一、查北山嶺炮台與拉塔石炮台為左

右犄角。自光緒十六年署前山同知蔡國楨

建造，派兵常川駐守。

一、查石角嘴炮台，在海岸之西，與

東岸拉塔石炮台為前山門戶，自光緒十六

年，署前山同知蔡國楨建造，派兵常川駐

守。18

由上文已清晰可見，楊文駿認為“北山嶺炮台”
和“ 石 角 嘴 炮 台 ” 是 由 蔡 國 楨 於 任 內 修 建， 並
同 時 增 設 汛 房（ 即 兵 房 ）。 雖 然 兩 座 炮 台 距 離
較 近， 但 各 有 分 工， 拉 塔 石 炮 台 監 視 青 州 一 側
水 域， 應 在 西 側， 即 如 今 炮 台 山 公 園 的 拉 塔 石
炮 台 遺 址； 而 北 山 嶺 炮 台 則 監 視 關 閘 後 路， 應
在 東 側， 如 今 該 炮 台 遺 址 已 不 存， 民 國 時 期 香
山 縣 知 事 林 正 烇 也 曾 形 容 該 炮 台 用 於“ 抵 禦 蓮
峰要隘” 19。

文 中 提 到 兩 炮 台 呈“ 左 右 犄 角 ” 之 勢， 倘
若 是 向 北 而 定， 則 北 山 嶺 炮 台 在 左（ 西 側 ） 即
立 及 山， 拉 塔 石 炮 台 在 右（ 東 側 ） 即 獅 山； 或

圖 9. 1909 年由澳葡政府印製的地圖《澳門葡萄牙殖民地及其內外港口的地圖》（Planta da Colonia Portugueza de Macau e dos 
seus Portos Internos e Externos ）將拉塔石炮台劃入“中立地區”( 圖片來源：原件現藏於澳大利亞國家圖書館，由澳門科技大學圖
書館“全球地圖中的澳門”項目授權複製使用，筆者後製提供。）
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向南而定，則拉塔石炮台在左（西側）即獅山，
而 北 山 嶺 炮 台 在 右（ 東 側 ） 即 嶺 仔 附 近。 若 是
“ 犄 角 之 勢 ”， 則 北 山 嶺 炮 台 在 東 側 的 可 能 性
較 大， 在 蓮 花 莖 東 西 兩 側 夾 擊， 且 可 以“ 防 關
閘 後 路 ”； 若 北 山 嶺 炮 台 在 立 及 山， 雖 然 山 勢
如 同 犄 角， 但 同 在 蓮 花 莖 西 側， 主 要 應 防 守 青
洲 水 道 一 帶， 炮 台 相 距 不 足 一 里， 再 者 不 遠 處

又 有 石 角 嘴 炮 台，“ 犄 角 之 勢 ” 的 實 際 意 義 似
乎 不 大。 但 無 論 如 何， 拉 塔 石 炮 台 在 獅 山 這 一
點應無疑問。

除 了 北 山 嶺 這 個 常 用 地 名 之 外， 其 實 此 地
還 有“ 白 沙 嶺 ”“ 白 山 嶺 ” 的 稱 呼， 應 該 源 自
於翻譯問題。光緒十九年十一月初四（1893 年

圖 10. 民國時期李崇基購買徐雅詩山立山及山獅山腳塘基環土地不動產平面圖（圖片來源：原件為澳門科技大學圖書館藏，圖片由澳門科技
大學圖書館授權複製使用。）
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12 月 11 日 ）， 葡 國 領 事 再 次 因 界 務 照 會 兩 廣
總督李瀚章：

查得澳門關閘與立及山炮台，即白山

嶺炮台，當中之地蓋有中國兵房，致令本

領事官告不服。查，從前澳內華人墳墓皆

遷葬在此，凡有澳門華人死者，一向埋葬

此地。其左近村莊住戶向來與澳門相安無

事，實係大西洋國家之至願也，查兩國和

約以後，此地照舊埋葬澳門華人，不作別

用。中國蓋此兵房，未經澳門大憲允許，

且離關閘未有一鎗之遠，即五百碼，實與

和約第二款所載不符。本領事官照本分行

事，以此顯係有背和約，故此告不服。為

此照會貴部堂，請煩查閱可也。20

澳葡這篇來函在總理衙門的潤色、改動下，仍然
表 現 出 澳 葡 政 府 的 抗 議 及 威 脅。 澳 葡 以 澳 門 華
人都葬在此地為由，主張此地日後只能用作安葬
澳門華人，抗議中方在此興建兵房（圖 9）21。
以 澳 門 望 廈 村 趙 氏 為 例， 澳 葡 曾 經 強 制 拆 遷、
收 編 望 廈 村 村 民 入 葡 籍， 而 望 廈 趙 氏 家 譜 中 確
實 記 載 了 不 少 族 人 安 葬 在 北 山 嶺 羅 合 山 及 關 閘
一帶，22 但中方認為望廈等村華人仍屬香山縣管
理。23 而這條史料的出現為判斷北山嶺炮台具體
方位增添了一絲可能，也就是說，北山嶺炮台建
於立及山，即拉塔石炮台西側。

四、地名“拉塔”與“立及”的本意

而 關 於 炮 台 名“ 拉 塔 石 ”， 至 今 學 界 尚 未
有 對 此 產 生 疑 問。 筆 者 自 幼 生 活 在 北 嶺， 祖 輩
也 是 自 明 代 以 來 定 居 北 嶺， 但 從 未 聽 說 過 對 於
“ 拉 塔 石 ” 的 命 名 說 法， 村 人 多 稱 呼 此 地 為 炮
台 山， 也 有 提 及 土 名 為 獅 山。 筆 者 在 澳 門 科 技
大學圖書館館藏中找到一套民國時期關於“
岋 山 獅 山 腳 塘 基 環 ” 一 塊 荒 埔 的 土 地 契 約 及 不
動產平面圖（圖 10、圖 11），24 圖重點在於“獅
山腳”，故契約中“山立山及山”與“獅山”並不是
並 列 的。 我 國 的 街 道 命 名 在 民 國 時 期 尚 未 完 全
通 行， 尤 其 是 香 山 地 區 大 多 數 土 地 城 鎮 化 程 度
較低，北嶺地區直到解放後才開始有街道命名，
所 以 這 類 田 地 較 難 以“ 街 名 ” 來 表 述 方 位， 所
以 就 要 有 東 南 西 北 四 個 方 位 的“ 鄰 居 ” 來 作 為
土地的界限。

1909 年 4 月 1 日的《香山旬報》所刊《香
山 失 地 始 末 》 一 文 使 用 了“ 拉 塔 炮 台 ”：“ 前

圖 11. 李崇基購買徐雅詩山立山及山獅山腳塘基環土地的契約（圖片
來源：原件為澳門科技大學圖書館藏，圖片由澳門科技大學圖
書館授權複製使用。）
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山 牛 坑 炮 台、 拉 塔 炮 台、 望 廈 角 炮 台 並 小 炮 台
數 座， 均 為 中 國 原 有 土 地 之 據 云 云。” 25 而 在
1909 年 12 月 3 日《 香山旬報 》 轉載《 神州日
報 》 的《 澳 門 界 地 之 真 相 雜 錄 》 一 文 則 提 及，
“ 自 關 閘 至 北 山 嶺 為 局 外 之 地， 計 約 七 方 里，
北 山 嶺 煙 戶 約 五 六 百 家， 我 之 拉 塔 山 炮 台 在 其
內 焉 ” 26。 可 見， 在 晚 清 民 國 時 期，“ 拉 塔 ”
和“拉塔石”是普遍混用的。

此外，究竟是“拉塔石”炮台，還是“拉塔”
石炮台，仍舊是一個問題。因為後者強調炮台是

“石造材質”，而前者則強調地名為“拉塔石”。

而更令人疑惑的是，要說“立及山”能寫成“笠
級山”，是因為其形似斗笠，也勉強說得過去；
但無論“拉塔石”也好，“拉塔”也罷，這兩者
既不符合粵語習慣，也不屬官話，且在香山縣地
名中也從未出現。那麼，“拉塔”兩字到底意義
為何？筆者認為要從“立及山”入手。“拉塔”
應為“邋遢”的轉音，而“立及山”的本意，並
不是“笠級”，而是“垃圾”（圖 12）27。

1941 年的《華僑報》曾記載：

垃圾山距澳埠非遙，由斯埠出關閘，

圖 12. 1949 年《華僑報》報道同善堂與北嶺鄉父老徐秩傳商討以其鄉“垃圾山”的土地用於同善堂義冢之用（圖片來源：《同善堂常
會紀》，《華僑報》1949 年 3 月 25 日，第 4 版，筆者後製提供。）

圖 13. 《申報》曾使用“擸𢶍山”表“拉塔山”之意（圖片來源：《澳門近日之風雲》，《申報》1911 年 3 月 23 日，筆者後製提供。）
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經三廠，繞過炮台，即為垃圾山。斯埠之

梁族墳場及基督教墳場，均闢於該山之

麓。該山之山脈，綿連甚遠，聞為五桂山

支脉之一云。山非甚高。其左之山腰處，
築有炮台，為海關所建，蓋築有營房等，

昔海關之總戰隊，駐紮於是。以該處為緝

私要隘，居高臨下，遠近水陸，均可一望

無遺，足為一般私梟作當頭棒也。同時斯

處已臨近邊境，故地位尤稱重要也。炮台

之築，頗稱新式，豋斯埠之高處，亦可望

見，一若與本埠之大炮台，遙遙相對峙

也。28

由 此 可 見， 在 民 國 時 期， 時 人 已 用“ 垃 圾 山 ”
稱呼此地。

能 夠 證 明“ 拉 塔 炮 台 ” 的“ 拉 塔 ” 本 意 為
“ 邋 遢 ”“ 垃 圾 ” 的 最 重 要 的 一 條 佐 證 史 料，
是 1911 年 3 月 23 日的《申報》曾有如下記載：

葡兵二百人在關閘會操，葡督亦親往

觀看，該處鄉人疑其欲往擸𢶍山拆北山嶺

附近新築之圍。29

鴉 片 戰 爭 後， 大 量 香 山、 港 澳 人 士 活 躍 在
上 海， 故《 申 報 》 在 晚 清 民 國 時 期 長 期 有 報 道

圖 14. 瞭望塔下有多塊巨石（圖片來源：筆者於 2021 年 12 月
攝於拉塔石炮台）

圖 15. 瞭望塔另一側刻有“鳳山鎖鑰”（圖片來源：由珠海吳
流芳先生提供）

圖 16. 炮台混凝土瞭望塔（圖片來源：筆者於 2021 年 12 月攝
於拉塔石炮台）
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澳 門 的 新 聞， 而 文 中 的“ 擸 𢶍 ” 為“ 垃 圾 ” 的
古字（圖 13）。《廣韻·合韻》就有記載“磖，
磖磼 ”， 又 有“ 擸 𢶍， 和 雜 ” 的 記 載。 而 據 學
者 考 證， 實 際“ 拉 遝 ” 也 作“ 邋 遢 ”， 而“ 邋
遢”（又作“拉遝”）與“垃圾”義同。再者，
“辣闒山頭”一詞意為“雜亂不整的小山頭”，
其中“辣闒”就是“邋遢”。

此 外， 在 戲 曲 中 也 有 用“ 拉 塔 ” 表“ 邋 遢
之 意 ”， 如 明 代 高 明 所 作 的《 琵 琶 記·杏 園 春
宴 》 中 就 有“ 餓 老 鴟 全 然 拉 塔， 雁 翅 板 一 發 雕
零”30。也就是說，“拉塔”只是取官話中“邋
遢”的諧音，其地名本意應有“不修邊幅”“又
髒又亂”“不整潔”或“不整齊”的意思。這種
形態與現在珠海景山公園的石景山一致，即樹木
不多，但怪石嶙峋。“邋遢”一詞倘若是形容山
上的怪石不整齊，那似乎未嘗不可（圖 14）。

以 上 是 筆 者 根 據 線 索 作 出 的 推 論。 至 於 最
終 為 何 取“ 邋 遢 山 ” 之 名， 究 其 原 因， 是 因 為
村 落 周 邊 的 土 地 常 常 由 當 地 村 民 命 名， 是 為 土
名。 土 名 與 官 方 地 方 志 的 稱 呼 往 往 不 一 致， 需
要 仔 細 對 照。 先 民 由 於 多 以 務 農、 打 漁 為 生，
香 山 地 區 文 風 不 盛， 而 北 嶺 村 更 由 於 靠 近 澳 門
而多對外經商，31 所以地名命名較為平實，既不
浪 漫 又 稱 不 上 風 雅， 甚 至 會“ 不 雅 ”。 有 見 及

圖 17. 石炮台及古炮陳列（圖片來源：筆者於 2021 年 12 月攝
於拉塔石炮台）

圖 18. 炮台文物介紹牌（圖片來源：筆者於 2021 年 12 月攝於
拉塔石炮台）

此， 政 府 在 編 修 地 方 志 或 宗 族 修 族 譜 的 時 候，
往 往 會 有 意 識 地“ 雅 化 ” 部 分 地 名。 北 嶺 周 邊
的 土 名 也 有 許 多 有 趣 的 地 名， 不 少 是 與 生 活 有
關，如打蠔路、三個灶、柑林、荔枝園、石碗、
蟹 地、 石 頭 邊、 牛 頭 山、 山 狗 屋、 擔 雞 路、 雞
春花氹、饅頭埔、深坑等。所以無論是“拉塔”
也 好，“ 立 及 ” 也 罷， 實 則 本 意 為“ 邋 遢 ”，
亦屬情理之中。

結語

古 代 村 落 土 名 的 制 定 並 非 像 現 代 一 樣， 是
由 強 而 有 力 的 政 府 統 一 制 定 的、 自 上 而 下 的 行
政 行 為。 土 名 往 往 是 村 民 自 發 的、 集 體 約 定 俗
成 且 世 代 相 傳 的 名 稱。 這 與 現 代 城 市 生 活 中，
人 們 前 往 某 處 一 般 會 具 有 較 強 目 的 性 的 特 質 不
同， 傳 統 農 耕、 漁 家 生 活 相 對 淳 樸 且 簡 單， 並
不需要非常精確的地理坐標——或許就是到荔枝
園 採 摘 荔 枝， 或 許 就 是 去 石 碗 的 水 泉 挑 山 水 回
來 做 飯。 這 也 造 就 了 同 一 地 方 往 往 擁 有 土 名 與
官 方 名 這 種“ 一 地 兩 名 ” 的 現 象。 而 這 種 現 象
最 直 觀 的 體 現， 就 在 於 地 方 志 與 宗 譜 的 塋 墓 圖
雖 然 是 描 繪 同 一 區 域， 但 是 所 用 的 地 名 並 不 相
同。

至 於“ 拉 塔 ” 和“ 立 及 ” 這 些 名 字 為 何 會
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消 失， 也 許 與 官 方 命 名 難 以 被 地 方 流 傳 有 關，
因 為 一 般 當 地 村 人 乃 至 地 方 官 鮮 有 使 用 該 名。
隨 着 道 路 開 拓、 生 產 用 地 逐 漸 擴 大， 對 於 村 人
來 講， 每 座 山 都 有 其 相 應 的 名 字 及 功 能， 例 如
村 人 就 把 將 軍 山 分 成 了 幾 個 山 頭， 例 如 牛 頭 山
（ 現 拱 北 中 學 位 置 ） 的 採 石 場、 三 個 灶（ 現 格
力 廣 場 3 期 ） 的 山 泉 等， 每 個 土 名 都 與 村 人 的
生 活 息 息 相 關。 一 旦 失 去 了 這 些 功 能， 地 方 的
土 名 也 會 失 去 其 原 本 的 意 義， 而 新 的 建 築、 新
的 命 名 將 會 掩 蓋 原 來 的 地 名。 此 外， 由 於 邊 防
部 隊 駐 紥 在 炮 台 山， 拉 塔 石 炮 台 也 隨 之 納 入 軍
事 禁 區 當 中， 現 在 已 鮮 有 遊 人 能 近 距 離 接 觸 炮
台， 而 炮 台 山 公 園 也 成 為 了 新 一 代 市 民 對 於 此
地的稱呼（圖 15 至圖 18）。
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