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中國內地第一座天主堂的奇特遭遇
——從“仙花寺”到“仙花觀”

  劉曉生 *

摘  要  利瑪竇被驅逐出肇慶之後，兩廣總督劉繼文將仙花寺改作何種用途？關於此問

題，內地學者曾有“生祠說”，國內外學者亦有不同版本的“寺廟說”，但語焉

不詳，莫衷一是。本文結合相關文獻及碑刻資料，在當今學者研究的基礎上

提出“寺改觀”新說，即總督劉繼文將仙花寺改作祭祀仙人呂洞賓之道觀——

仙花觀。

關鍵詞  利瑪竇；仙花寺；劉繼文；劉公祠；呂洞賓；仙花觀

* 劉曉生，暨南大學美學（書法方向）碩士，肇慶名城與旅遊發展研
究會副會長，研究方向為西江歷史文化、利瑪竇與中西文化交流、嶺
南摩崖石刻。

明萬曆年間，意大利耶穌會士羅明堅、利瑪竇

在當時肇慶知府王泮的支持下，於肇慶府城東石頂

崗崇禧塔院內建造了中國內地第一座天主教堂（兼

寓所）——仙花寺。然而，目前國內外學者對仙花

寺的不少關鍵問題仍未取得一致的看法，譬如仙花

寺位於崇禧塔西側抑或東側、仙花寺寺名的涵義、

仙花寺如今還在否，以及利瑪竇離開肇慶之後仙花

寺被改作何用途，等等。

萬曆十六年（1588年）七月，廣西巡撫劉繼

文被朝廷任命為兩廣總督。在劉總督蒞肇之前，肇

慶鄉紳譚諭就向他反映仙花寺所處的崇禧塔院是建

生祠的風水寶地。1 同年11月25日，羅明堅離開肇

慶，返回歐洲。2 利瑪竇留守肇慶仙花寺，繼續傳

教。次年（1589年），劉繼文才正式到肇慶兩廣

總督府任職，並於當年8月15日將利瑪竇最終驅逐

出肇慶。在肇期間，劉總督曾試圖以少量金錢向利

瑪竇購買仙花寺，但利瑪竇屢次拒絕這一不平等交

易。利瑪竇在前往韶關南華寺之際，曾於轉達劉總

督的文件上附言“請求他（筆者註：劉繼文）不要

允許把教堂（筆者註：仙花寺）作為瀆神和無聊之

用，因為它曾用於宗教禮拜”。3 那麼，自利瑪竇

赴南華始，至萬曆十九年（1591年）初劉繼文升遷

離肇的一兩年時間之內，仙花寺究竟被劉總督徵用

為何種用途？之後又有何改變？本文從新的角度再

次否定肇慶本地學者曾提出的“生祠說”，4 同時

質疑“寺廟說”，在此基礎上提出“寺改觀”這一

新的觀點，即明萬曆兩廣總督劉繼文將意大利天主

教耶穌會士的教堂（仙花寺）改作道觀（仙花觀），

用於祭祀八仙之呂洞賓。

一、“生祠說”

針對仙花寺被改建為劉繼文生祠這一“生祠

說”，學者宋黎明先生在《仙花寺與劉公生祠在同
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一地點嗎？——耶穌會在華第一座天主堂考》一文

中探討、論證並否定了這一說法。筆者擬從不同角

度作分析予以進一步確證。

首先，從生祠的主持建造者來看，劉公祠並非

總督劉繼文本人在肇慶期間所主持興建的。其實，

從此前肇慶知府王泮（後升嶺西道仍駐肇）開始，

利瑪竇就有一個錯覺，即崇禧塔院內的王公祠是王

泮本人擔任肇慶知府不久之後就開始謀劃建造的，

但從現存碑刻“觀察山陰王公生祠記”的立石題名

來看，王公祠的主持建造者實非王泮本人。同樣，

從現存碑刻《兩粵督撫司馬中丞劉公祠記》的立石

題名來看，劉公祠的建造者亦非總督劉繼文本人。

這與利瑪竇的自述明顯不同，因為他一直認為劉公

祠就是劉繼文主持修建的。

其次，從生祠的建造時間來看，劉公祠確是新

建的。王泮生祠碑記載，王公祠“經始於戊子年正

月，落成於是年十月”，前後興建時間約九個月。

而總督劉公祠碑記僅顯示劉公祠落成時間“萬曆

十九年歲次辛卯仲冬（十一月）吉旦”，祠始建

時間未明載。該碑記云“公（劉繼文）今內召行

矣。……不忍公一日釋去，爰相率建生祠祝焉”，

可見劉公祠始建時間與劉繼文離肇時間十分接近。

又，萬曆十九年（1591年），清明節劉繼文於肇慶

七星岩撰《迎仙平寇碑》並立石碑，三月升南京戶

部右侍郎，5 閏三月十五日升遷赴南京途經韶關南

華寺時又撰《重修南華寺碑記》，6 四月升南京戶

圖1•位於肇慶七星岩玉屏岩南麓的三仙觀，劉曉生攝
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部左侍郎改兵部右侍郎，7 據此可推斷劉繼文離肇

時間約在萬曆十九年閏三月上旬。故劉公祠從萬曆

十九年閏三月上旬興工，至十一月落成，建造時間

約九個月。這與同時期興建的王公祠是相一致的。

可見，劉公祠是新建的，而非改修其他建築（如仙

花寺）而成的。

最後，退一步講，即使劉繼文真的想要一塊風

水寶地作為自己生祠之用，對總督而言，當時還有

比仙花寺更佳的選擇，即肇慶七星岩三仙觀（圖1）用

地。劉繼文在《三仙觀碑記》一文中有此描述：“嶺

表之勝，惟端之七星岩稱最。…… 一山（筆者註：玉

屏岩）迥出，圍繞群峰，背負崇岡，面臨活水，棲

雲、流霞崌其左，泛斗、鄰天拱其右，尤為奇勝，

而自昔未有建置。至是，郡民構泰山行宮於其址，

斗折而上，基稍坦平，將復有所建，請命於余，因

令創三仙觀。……俯瞰虹流，仰摘星漢，危岑絕巘

之間恍若開一天真洞府，而三仙視之若故居矣。”

三仙觀既“背負崇岡，面臨活水”，又“俯瞰虹

流，仰摘星漢”。劉繼文面對這樣一處唾手可得

且不可多得的風水寶地（“天真洞府”），尚且不

考慮將其作為自己未來（離肇後）生祠的用地。試

想，作為一名地位顯赫的封疆大吏，他還會企圖霸

佔“西竺僧”利瑪竇仍在居住的、一棟兩層的非傳

統中國廟宇建築格局的仙花寺並將其改為自己的生

祠嗎？答案應該是否定的。而利瑪竇在晚年回憶錄

中把劉繼文驅逐他離開肇慶的直接動機歸結為劉總

督想霸佔仙花寺作為自己的生祠之用，這可以說是

一個極大的偏見。

因此，劉公祠既非總督劉繼文本人所主持建

造，也不是劉總督在肇期間建成的，它是總督劉繼

文升遷離肇後由廣東地方官員新建的生祠。關於仙

花寺曾被總督劉繼文改為劉公祠的說法，只是利瑪

竇個人一廂情願的猜測，“生祠說”並不能成立。

二、“寺廟說”

萬曆二十年（1592年）底，利瑪竇曾重返肇

慶並停留一個月。8 關於當時仙花寺發生變化的情

形，利瑪竇本人在晚年的回憶錄中有所描述。2013

年，宋黎明先生在《僊花寺與劉公生祠在同一地點

嗎？——耶穌會在華第一座天主堂考》一文中比對

意大利原文，發現此前中國大陸和台灣學者相關的

中譯文不盡相同，尤其是在某些字眼上。

大陸譯文：他（筆者註：劉繼文）在他

奪走教團的房屋裡面收藏了魔鬼的像，立一

塊石碑，說明房屋的來源以及他使用它的目

的。離這所房屋不遠，他建立了一座廟，其

中他按照習俗安置了自己的塑像。9

台灣譯文：劉節齋（筆者註：劉繼文）

嵬集了很多木偶，把它們放置在從神父們手

中搶來的房子裡，並用大理石刻上字（筆者

註：即“石碑”。這裡所謂“大理石”應是肇慶

土產的端石），表明該房子的原來主人及他

徵用該房子的目的。離這房子不遠的地方，

他蓋了一座神廟，在廟裡，依照習俗，他安

置了自己的塑像。10

宋黎明譯文：神父們離開後，總督（筆

者註：劉繼文）讓人在我們寓所的原址上

立其生祠，裡面擺放其塑像，以炫耀其豐

功偉績。但由於我們的寓所與中國的式樣不

同，所以另建了一所中國式房屋作為生祠，

而在我們寓所的客廳安置了他所崇拜的一些

菩薩，而且立一石碑，上書我們寓所的起源

以及他所做的一切。11

而2014年出版的《耶穌會與天主教進入中國

史》（利瑪竇著，文錚譯，梅歐金校）相關段落

如下：

因為他（筆者註：劉繼文）打算把我們

的寓所變成他自己的生祠——正如他此後做

的那樣——他害怕大家都罵他太不講道理，

便謊稱神父不宜留在這裡。其實，這裡的前

幾任總督都對神父們以禮相待。為此，他命

同知火速派一艘日夜待命的輕便快船召回神

父，把那六十兩銀子交給他們，為了能說明

此事，他還命人刻了一通石碑，後來就公然

立在我們寓所裡，上面寫著他已經把修建寓
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所的錢還給了外國神父。……神父離開肇慶

後，他（筆者註：劉繼文）就命百姓把神父

們的寓所改建成他的祠堂，立上他的塑像，

為使人們對他感恩戴德。由於神父的寓所與

中式建築有區別，他便命人搭建了一個中國

式的祭台來放置他的塑像，還在大廳裡安放

了許多中國的石神像，上面刻著字，以此證

明這座房子本是他修建的。12

可見，上述四個不同中譯文的關鍵字眼如“魔

鬼的像”“木偶”“菩薩”“石神像”的意譯，其

含義頗為懸殊，體現了不同翻譯學者對相關問題的

看法有所不同。筆者以為，某些造型誇張甚至“醜

陋”的佛教塑像，在見慣慈祥和藹聖母像的利瑪竇

眼中或許會產生“魔鬼”的視覺感，但菩薩又怎會

如此呢——畢竟當時肇慶官員如王泮就曾把耶穌會

供奉的聖母像當做送子觀音（菩薩）來求拜的。

為便於比較分析，本文暫將此說大致歸為“寺廟

說”，即劉繼文改仙花寺作為供佛之場所。

三、仙花寺“石碑”問題

在上文中，四個中譯文對總督劉繼文立於仙花寺

中“石碑”一詞的意譯，其含義基本一致。由於利瑪竇

重返崇禧塔院仙花寺時，劉公祠已落成一年許，當 時

《 兩 粵 督 撫 司 馬 中 丞 劉 公 祠 記 》“石碑”無疑

置於祠內。但是，由於現存的劉公祠記碑文中沒有與仙

花寺相關的一點蛛絲馬跡，宋黎明先生據此判斷“利瑪

竇所說的石碑，當為劉公祠記碑”，“可見利瑪竇所謂

石碑上有關仙花寺起源的消息當為晚年記憶錯誤”。13

然而，筆者以為，對於曾在仙花寺（寓所）生

活四年多並在三年後重返“故居”的利瑪竇而言，

若仙花寺內的佈置有較大改動的話（譬如新立一通

高大的石碑），他肯定是印象深刻的。也就是說，

利瑪竇不會將仙花寺內的石碑與劉公祠記碑刻相混

淆，記載仙花寺起源消息以及說明劉繼文徵用仙花

寺目的的“石碑”很可能真正存在過，而且曾立於

仙花寺（觀）內。

但是，堂堂總督大人是否會為該事件而親自作

記立石？據前文可知，在短短的一兩年之內（萬曆

十八年至十九年之間），總督劉繼文在肇慶至少有

兩次作記立石的行為（目前確知的有《三仙觀碑

記》和《迎仙平寇碑》）。故假設劉總督在肇慶期

間曾撰文並立碑於仙花寺（觀），這一舉動於總督

顯赫身份而言看似突兀，實則體現了劉繼文喜好作

記立碑的一貫作風。

既然劉總督在仙花寺（觀）內作記立石碑是合

情合理的，那麼，這通下落不明的神秘“石碑”至

今是否仍有跡可尋？

首先，有必要對崇禧塔院內現存的石碑進行

一番考察，其中（1）萬曆十五年所立《新建崇禧

塔記》石碑，碑身略有殘損，通寬112.5釐米、通

高187.0釐米、厚11.5-15.0釐米，碑座無存；（2）萬

曆十六年所立《觀察山陰王公生祠記》石碑，碑

圖2•保存於肇慶崇禧塔西側的明代碑座，劉曉生攝
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身有殘損，通寬113.0釐米、通高194.0釐米、厚

12.5-14.0釐米，碑座完好；（3）萬曆十九年

所立《兩粵督撫司馬中丞劉公祠記》石碑，碑身

保存較好，通寬114.0釐米、通高182.0釐米、厚

12.0-17.0釐米，碑座無存。此外，崇禧塔西側尚

保存有一件明代雕刻風格的石碑基座  14（圖2），

其長165.0釐米、寬31.5釐米、高56.0釐米。該

碑座上部有一長條形凹槽，大致分左端（長13.0

釐米、寬10.0釐米、深6.5釐米）、中段（長132

釐米、寬7.5-11.0釐米、深約21.5釐米）、右

端（長12.0釐米、寬12.0釐米、深6.5釐米）三

部分，左、右兩端應為加固碑身之用，而中段則

是與碑身底部鑲嵌之處。據此，可推斷該石碑原

碑身寬度約為132.0釐米，這與崇禧塔院內的其

他三通明代石碑的碑身寬度（112.5釐米、113.0

釐米、114.0釐米）相差近20.0釐米，故可排除

該碑座屬於崇禧塔記石碑或劉公祠記石碑的可能

性。從尺寸大小和雕刻風格來看，該碑座的規格

明顯高於嶺西道王泮生祠記的碑座，可推斷原來

立此石碑的人物，其身份地位要高於嶺西道，此

人很可能就是與崇禧塔院“仙花寺改生祠”謠言

息息相關的總督劉繼文。

其次，萬曆十九年劉繼文撰文並立《迎仙平

寇碑》石碑（圖3）於七星岩，此碑現保存在七星

岩仙女湖景區的石峒古廟之內。碑身下部分殘損

嚴重，通寬131.5釐米、殘高206.0釐米、15 厚約

9.5釐米，碑座無存。同一時期，同為總督所親自

撰寫的碑記，劉繼文在仙花寺（觀）內所立石碑的

規格與《迎仙平寇碑》石碑應該十分接近，即仙花寺

（觀）石碑碑身的寬度也應為131.5釐米左右，這

與前文推斷的崇禧塔院內曾存在過的碑身寬度約為

132.0釐米的石碑，兩者情況相當吻合。

因此，利瑪竇離開肇慶之後，總督劉繼文正式

接收仙花寺。根據相關文獻記載和崇禧塔明代碑座

遺物，可初步判斷劉總督在改用仙花寺時曾立一石

碑，碑文記載了仙花寺起源的消息以及說明他徵用

仙花寺目的。那麼，究竟劉繼文將仙花寺改作何種

用途，以至於要親自作記立碑呢？

四、“仙花觀”考

關於“仙花觀”的文獻記載，筆者所見僅以

下兩處：

… …迨歲己丑（萬曆十七年，1589

年 ） ， 群 孽 並 興 ， 妖 僧 煽 於 東 ， 珠 盜 訌

於 西 ， 而 澳 黨 李 、 陳 諸 酋 跳 梁 於 瓊 海 之

南，時殆岌岌乎靡寧。余移鎮誓師，慮懷

叵測，因籌計問仙。……果二浹月，而諸

寇悉平。……余心德之，而圖報焉。故崇祀

關張有廟、呂李有觀，搜仙姑之故址而鼎新

之。獨鍾離、李仙尚虛一祀，實為缺典。郡

民之請適愜余心，……或者曰純陽已祀仙花

觀矣，此而復祀，不幾瀆乎？余曰：“否否。

鍾離即雲房先生，與純陽授受真訣，而李仙即

世所稱‘拐李’，日與純陽渡世濟人，故此三

仙者皆位冠仙箓，志合道同。祀鍾離，奚

可無祀純陽哉？”……是役也，經始於庚寅

年（萬曆十八年，1590年）仲夏朔日，落

成於本年季冬望日。（節錄自劉繼文《三

仙觀碑記》）16

建櫜海上擁旌遊，宴喜軍中百尺樓。酒

氣已薰崧石曉，星光猶帶洞庭秋。

予吹小隊多蒼兕，拂舞清歌半白鳩。不

淺庾公今夕興，風流何似在荊州。

 （歐大任《大司馬制府劉公邀飲仙花

觀，同李方伯、何轉運、陳觀察、黃大參

登朗吟樓》）17

目前學界未見有與“仙花觀”相關的研究，本

文試對其修建時間、地理位置作初步考證。

（一）仙花觀的修建時間

《明神宗實錄》載“萬曆十八年三月，以擒叛

賊李茂、陳德樂等功，升兩廣總督劉繼文俸一級，

仍給銀幣，文武官敘賚有差”； 18 又據《三仙觀碑

記》（“諸寇悉平……純陽已祀仙花觀”），總督

劉繼文平定諸寇之後為圖報仙恩而祀呂洞賓於仙花

觀，說明在萬曆十八年五月始建三仙觀之前，仙
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花觀就已存在。那麼，仙花觀是新建，抑或改修

而成？一方面，在當時短短兩個月之內新建一寺

觀的可能性不大；另一方面，“崇祀關張有廟、

呂李有觀，搜仙姑之故址而鼎新之”，除了祀呂

洞賓，劉繼文還同時祀關羽、張飛、鐵拐李、何

仙姑。因此，奉祀呂洞賓的仙花觀極有可能是改

修“某寺觀”而成的，時間約在萬曆十八年三月

至五月之間。

（二）仙花觀的地理位置

既然總督劉繼文曾奉祀呂洞賓於仙花觀，那麼

此道觀究竟在何處？劉繼文自撰的《三仙觀碑記》

並無記載仙花觀的位置，但歐大任與大司馬制府劉

公（即總督劉繼文）的宴飲詩中透露了仙花觀所處

地理環境的一些信息。

歐大任（1516-1596年），廣東順德人，萬

曆十二年告老還鄉之後，不少徜徉於肇慶七星岩、

梅庵等名勝，與總督劉繼文及當地文人士大夫多

有酬唱。在劉總督出兵平寇之際，歐大任曾有兩

首唱和詩：

崧台東去過岩城，虎旅遙看十萬行。山

帶星光開曉色，日高雲彩炫春情。

崑侖關外夷方壘，浪泊沙邊漢將營。平

越誰如今制勝，由來神武是先聲。

（歐大任《和大司馬總制劉公端州見五

雲》）19

海色曈曨雁翅城，軍前授律六師行。建

牙簷鵲頻催曉，飛艦檣烏正喜晴。

即睹鯨鯢新築觀，不勞貔虎更分營。南

征最是波平日，笳鼓旋聽凱樂聲。

（歐大任《再和劉公聞鵲志喜》）20

據以上兩首七律，可判斷歐大任《大司馬制府

劉公邀飲仙花觀，同李方伯、何轉運、陳觀察、黃

大參登朗吟樓》一詩當作於劉繼文平定諸寇，凱旋

而歸，邀友人及屬吏宴飲於仙花觀之時。然而，此

詩題目竟同時出現“仙花觀”與“朗吟樓”這兩個

看似不相容的名稱，則兩者要麼是同一建築的正別

稱謂，要麼是相鄰的兩處建築的名稱？經檢索搜

查，筆者尚未發現明代兩廣地區有“朗吟樓”這

一建築的存在，更不用說與“仙花觀”同時存在

了。21 那麼，如何合理解釋“仙花觀”與“朗吟

樓”為同一處建築的不同稱謂呢？

第一，歐詩中“朗吟”、“百尺樓”、“洞

庭”、“荊州”這幾個關鍵字，讓人聯想到八仙

之“呂洞賓”。“洞庭”、“荊州”指出呂洞賓

的傳說大概起源於北宋岳州一帶（明代湖廣省包

括今湖南、湖北兩省），又傳說呂洞賓曾三醉湖

南岳陽樓，並題有詩句“三醉岳陽人不識，朗吟

飛過洞庭湖”，故推測“朗吟”、“百尺樓”暗

示的是詩人“酒氣已薰”之後意象中的岳陽樓。第

二，前文已論述劉繼文改修“某寺觀”作為祀呂洞

賓的場所——仙花觀，此與歐詩中的“仙花觀”同

為奉祀呂洞賓，故詩題“朗吟樓”是別稱而“仙花

觀”才是正名。同時，亦透露出此“觀”並非傳統

單層建築的道觀，而是兩層以上可登覽之“樓”觀

這一重要消息。第三，作為兩廣總督，劉繼文此次

宴飲不在省城廣州，即在兩廣總督府駐地肇慶，這

也與歐大任致仕後足跡在廣州、肇慶一帶相符合。

又詩句中“崧石”（即“崧台”）和“星光”，暗

指肇慶七星岩崧台石室，因此，可判斷仙花觀應位

於肇慶。

五、“仙花寺”為“仙花觀”之前身

仙花觀位於肇慶，且是劉繼文在肇任總督期間

改修“某寺觀”用於祀呂洞賓的道觀；又劉繼文曾

在驅逐利瑪竇之後徵用仙花寺作為“它用”。從這

種種跡象來推測，筆者認為劉繼文所奉祀呂洞賓之

仙花觀是由仙花寺改修而成的。

（一）“寺改觀”的可能性

首先，時間的相承性。利瑪竇於萬曆十七年8

月15日離肇後，仙花寺因被總督徵用而失去（天

主）教堂的功能。假定當利瑪竇剛一離開肇慶，

劉繼文就命工匠塑造呂洞賓像並作記立石，至仙花

觀改修完畢，大約需花費數月時間；又前文考證仙
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花觀修建時間約在萬曆十八年三月至五月之間。可

見，仙花觀與仙花寺兩者存在的時間並不衝突（不

同時存在），而是具有時間上的相承性。

其次，空間的重疊性。仙花寺位於肇慶府城東

石頂崗崇禧塔院內。因劉繼文祀呂洞賓於仙花觀不

久又在肇慶七星岩玉屏岩新建三仙觀（祀漢鍾離、

李鐵拐、呂洞賓）（圖4），故可先排除仙花觀位

於七星岩的可能性；又總督劉繼文曾特意帶領巡

按御史蔡夢說參觀仙花寺，22 且廣東地方官員在劉

繼文升遷離肇之後於崇禧塔院內修建劉公生祠，這

從側面可以反映仙花寺所在的崇禧塔院是劉總督在

肇期間最熟悉、最看重的地方之一。因此，劉繼文

很可能選擇在仙花寺所在的崇禧塔院內改修“某寺

觀”用於祀呂洞賓，即仙花寺在當時最有可能被劉

總督改為道觀。

最後，命名的一致性。查明清肇慶地方志書，

並未發現有以“仙花”命名的寺（觀）廟，故“仙

花觀”之得名最大可能來源於“仙花寺”。前文得

知歐大任詩題中的“朗吟樓”為仙花觀之別稱，指

出該仙花觀本為兩層以上之“樓”觀，這與仙花寺

的兩層樓建築格局頗為契合。

因此，從時間的相承性、空間的重疊性與命名

的一致性這三方面來看，“仙花寺”與“仙花觀”

兩者具有高度的吻合性。可以說，仙花寺乃奉祀呂

洞賓之仙花觀的前身。至於為何崇禎六年（1633

年）《肇慶府志》未著錄仙花寺（觀）及相關石

圖4•三仙觀正殿內自左至右依次供奉的神仙為呂洞賓、漢鍾離、李鐵拐
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碑？是因時隔數十年寺（觀）廢碑毀，抑或其他

原因，已不可得知。

（二）劉繼文“寺改觀”的動機

總督劉繼文趕走了利瑪竇並將仙花寺改為仙花

觀，他“寺改觀”的動機究竟何在？

第一，宗教傾向。萬曆十七年，總督劉繼文抵兩

廣總督府駐地肇慶，誓師出兵之前因“慮懷叵測”

而多次“籌計問仙”，並得到眾仙之應禱，逾兩月

而平定諸寇。凱旋歸肇，為圖報仙恩，劉繼文先是

崇祀關羽、張飛、呂洞賓、李鐵拐、何仙姑，又在

七星岩玉屏岩新建三仙觀供奉漢鍾離、鐵拐李、呂

洞賓，甚至於總督署內設祭壇以朝夕虔誠供奉（

某）神仙，最離奇的是竟以東坡仙人托夢而在七星

岩石室前撰文並立《迎仙平寇碑》石碑。23 而諸仙

中，尤以呂洞賓對劉繼文感應至深，24 則劉繼文選

擇祭祀呂洞賓的場所絕非普通之小道觀，而當時仙

花寺所在崇禧塔院則是一處理想的風水寶地。又，

總督劉繼文在徵用仙花寺之際利瑪竇明確請求他毋

將仙花寺作為“瀆神和無聊之用”，故當時劉繼文

改修仙花寺的最大可能性是用於供奉自己最為崇拜

的神仙——呂洞賓。因此，從宗教傾向來看，劉繼

文對仙道的信奉近乎迷狂，這是其“寺改觀”最直

接的動機。

第二，政治因素。劉繼文在《三仙觀碑記》中

坦言：“若神仙之說，世謂芒渺虛幻，自古望仙學

仙者卒罕有得。然其精靈焄爽，翕張歘息，監觀四

海，濟利群生，亶與吾儒異科而同旨。余之平寇，

默祐兵機，固一驗也。聖人以神道設教，可謂虛幻

而不信乎？”可見，迷信仙道的劉繼文仍以儒家自

居，只是認為仙道與儒家在“濟利群生”上是殊途

同歸的。當時的“天竺僧”利瑪竇代表著慈悲為懷

的形象（戒殺生），這對於劉總督平寇這一重大政

治軍事行動（殺敵）來說，顯得非常地不合時宜。

劉繼文趕走利瑪竇，體現了他當時崇道的一面。25 

劉繼文因眾神仙“默祐兵機”而成功平寇，之後於

多處地方修建道觀奉祀眾仙（如將仙花寺改為仙花

觀），這表面上看是其個人圖報仙恩之舉，實則反

映了劉總督在大規模殺敵平寇之後，急於借助仙道

的力量，在芸芸眾生面前為自己的武治（殺生）尋

求一種合法性，並企圖得到心靈的慰藉。故從政治

的深層因素來看，劉繼文欲借仙道之尚武以謀求平

寇的合法性，這恐怕是其“寺改觀”最根本的動機。

綜上所述，迷信道教而崇祀仙道人物的兩廣總

督劉繼文，他将利瑪竇驅逐出肇慶之後，並沒有霸

佔仙花寺作為自己生祠之用，也未將仙花寺改成寺

廟用於供佛，而是改仙花寺為仙花觀以奉祀八仙之

呂洞賓。
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校，商務印書館，2014年，第150、171頁。

13. 宋黎明：《仙花寺與劉公祠在同一地點嗎？——耶穌會在華

第一座天主堂考》，載《西江文博》2013年第2期（總第2

期），第42頁，註12。

14. 此碑座一直保存在崇禧塔景區內，未見有從其他地方徵集而

來的記錄，應視為明代崇禧塔院之遺物。

15. 劉偉鏗校注：《肇慶星湖石刻全錄》，廣東省肇慶星湖風景

名勝區管理局編，廣東人民出版社，1994年，第233頁，

載該碑寬130.0釐米，殘高130.0釐米。此數據並不確切。

16. [明]郭棐編纂：《嶺海名勝記》（二十卷），廣東省立中山

圖書館藏本（1596年刻本），卷十六《崧台石室記》，第

22-24頁。

17. 歐大任撰：《歐虞部集•蘧園集》，收錄於《北京圖書館古

籍珍本叢刊》（第81冊），北京書目文獻出版社，1988年

版，第563頁。詩題中的大司馬制府劉公，即兩廣總督劉繼

文；李方伯，即江南廣德人李得陽，萬曆十八年任參政；何

轉運，人物未詳；陳觀察，即江西鄱陽人陳文沖，萬曆十六

年與黃時雨同任（廣東）按察司副使；黃大參，即黃士弘。

18. 《大明神宗顯皇帝實錄•卷之二百二十一》，中央研究院歷

史語言研究所校印，1962年版。

19. 歐大任撰：《歐虞部集•蘧園集》，收錄於《北京圖書館古

籍珍本叢刊》（第81冊），北京書目文獻出版社，1988年

版，第561頁。

20. 歐大任撰：《歐虞部集•蘧園集》，收錄於《北京圖書館古

籍珍本叢刊》（第81冊），北京書目文獻出版社，1988年

版，第561頁。

21. 廣州越秀山上有著名的“鎮海樓”（又名五層樓），明人題

詠多比擬湖南之岳陽樓，並有“百尺樓”之喻，但鎮海樓周

邊並無稱“仙花觀”的道觀存在。距鎮海樓約三公里處有道

教聖地五仙觀，其後有禁鐘樓（號“嶺南第一樓”），該處

雖名樓與道觀相鄰，但與“朗吟樓”與“仙花觀”之名稱並

不相符。

22. 利瑪竇、金尼閣：《利瑪竇中國札記》，何高濟、王遵仲、

李申譯，何兆武校，中華書2010年版，225-226頁。

23. 據劉繼文撰《迎仙平寇碑》。該石碑原置於肇慶七星岩石室

前，現保存於石峒古廟之內，碑身下部分殘損嚴重，碑座無

存。

24. 《三仙觀碑記》載“余（筆者註：劉繼文）移鎮誓師，慮

懷叵測，因籌計問仙。而雲長、翼德與太白仙姑咸為應

禱，惟鐘離、純陽再同先降，繼而純陽屢至，迨後李仙亦

不余違”。“純陽屢至”，可見呂洞賓對劉繼文感應最

深。

25. 筆者認為，劉繼文只是在特定的時空下“排佛”，而非絕對

地“排佛”，這從他為南華寺撰寫的《重修南華寺碑記》可

以了解到。試想，若當時利瑪竇的中國身份不是“和尚”，

而是一名道士，或許劉總督就不會將他趕到韶關南華寺，而

是在改仙花寺為道觀之後就讓利瑪竇繼續留在仙花觀裏守護

呂祖純陽了。

註釋：
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