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清初僧道忞及其《隨年自譜》考論

郭鵬飛*  

摘  要     清初僧道忞《山翁忞禪師隨年自譜》撰於順治十三年61歲時，應是他的周

甲自述。是譜僅書至崇禎十三年，以後不載，應是經過了道忞本人或後人的

刪削。譜中崇禎二年、三年條涉及清初濟、洞僧諍問題。費隱通容因《五燈

嚴統》成了僧諍的焦點，而道忞也有《禪燈世譜》，卻沒有受到影響。是譜

一直以鈔本流傳於大埔民間，民國時溫廷敬等修《大埔縣誌》首次著錄，至

今見存的至少有五六個版本，文字大同小異。饒宗頤、汪宗衍、冼玉清、陳

垣、羅香林、賀光中、陳寅恪、姜伯勤等學者都曾抄閱或研究相關問題。

關鍵詞    木陳道忞；山翁忞禪師隨年自譜；清初僧諍；傳鈔源流

*郭鵬飛，中山大學中文系2015級中國古代文學專業博士研究生。

《山翁忞禪師隨年自譜》（下文稱《自譜》），

鈔本，不分卷。明末清初臨濟僧道忞撰。道忞字木

陳，號山翁，晚號夢隱道人。道忞為廣東省大埔縣

湖寮鄉林氏子，俗名蒞，是清初具有全國影響力的著

名僧人。弱冠補諸生後不久，道忞即於廬山開先寺出

家為僧，禮若昧智明為師；受具足戒於憨山德清，嗣

法於密雲圓悟。崇禎十五年（1642）密雲圓寂後，

道忞繼主天童寺法席，居五年（主事三年），退居

慈谿五磊山之靈峰寺，迭遷雲門、廣潤、能仁、道

場、大覺諸剎，復回金粟，再住天童寺。順治十六

年（1659）春，清世祖召其入京，留大內。次年，

受賜號弘覺禪師，道忞請辭還山，仍住天童。晚年

又開平陽大剎，因造塔於化鹿山之麓。康熙十三年

（1674）卒，世壽七十九。另著有《布水臺集》《百

城集》《九會錄》《北游集》《語錄》《禪燈世譜》

等著作傳於世。

一、撰譜時間及刪削問題考

關於撰譜時間，1952年汪宗衍致陳垣書云：“惟

一歲條云‘不席煖者四十年’，二十歲條云‘自此奔

走道途不下三千里’，似作於六十歲時。此乃殘缺不

完之本。”1 又，1960年汪寄冼本《題記》云：“丙

申一歲條云：‘播北遷南，坐不煖席者四十年。’

乙卯二十歲條云：‘此自奔走道途，歲不下三千里

矣。’以二十歲後奔走四十年推之，殆作於順治十

三年六十歲，時北遊之前也。惟自明萬曆二十四年

丙申起，至崇禎十三年庚辰即止，以後不載，殆在

殘缺歟？”2  賀光中先生《題識》謂：“譜中‘校’

作‘較’、‘檢’作‘簡’，猶避明諱，當作於北

遊之前。丙申一歲條云：‘播北遷南，坐不煖席者

四十年。’乙卯二十歲條云：‘此自奔走道途，歲

不下三千里矣。’以二十歲後奔走四十年推之，殆

作於順治十三年六十歲之間。”3 冼玉清亦同此說。4

不過，以上推算似不很準確。按丙申一歲條

云“予幸薙得免，然生平多譽多譭，播北遷南，
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坐不席煖者四十年”，是謂薙染以後至撰斯譜，

其間有40年。20歲乙卯條云奉父命獨往省城，補

弟子員而還，“然自此奔走道途，歲不下二三千里

矣”，據此可知，道忞在赴廣州前尚未曾離鄉，所

謂“自此”是指20歲開始奔走道途，此時只是東西

往返且尚未髡首，所以20歲非“播北遷南”之年。

又，21歲丙辰條云“赴循州歐陽曉心西席之請”，

既“聞南海有大智師，少林有洞上宗主，擬於是處

卜求薙染。行五百里至江西漢仙巖，邂逅荊楚僧，

相攜至廬山開先寺見受業先師昧和尚，皈投焉”，

則21歲才是道忞薙染且播北遷南之年。因此，所

謂“坐不席煖者四十年”者，當自丙辰算起。以

萬曆丙辰（1616）21歲後推40年為順治十三年丙

申（1656），道忞時年61歲，即是譜所作年也。

時在北遊之前三年，應是道忞因年已週甲而特意

撰寫的生平自述。

《自譜》所記始於道忞出生之年（1596），止

於崇禎十三年（1640）45歲條，此後15餘年事則闕

載。汪宗衍先生謂“此乃殘缺不完之本”5。賀光中

先生指出是譜“似非全書，蓋忞生平好諍，自謂亦

多譽多譭，其有所避忌，移寫時遂芟薙之歟？”6 冼

玉清先生也認為是譜“蓋未完之書”7。那麼，究竟

是未完成，還是完成後作了刪削呢？

觀道忞在北遊前所為詩文率多血性文字，滿懷

孤臣遺恨，與抗清志士時通聲氣。甲申以後，道忞

每逢崇禎祭日必行祭禮，並作詩文以為悼念，至順

治十五年仍有《戊戌暮春十九之作》五首悼念崇

禎。“在清初的反清復明活動中，江南居士中的

英雄人物首推黃介子，而在禪林中，領導反清潮

流的首推天界寺覺浪道盛禪師。”8 在此期間，道

忞不僅集志士同人詩文編為《新蒲綠》一書，且視

黃毓祺、覺浪道盛等反清勢力如同知己，往還十分

密切。關於道忞在明亡後北遊前的思想狀況，姜伯

勤先生《論木陳道忞——潮陽大埔林莅與清初禪宗

史》一文對此所論甚詳。其論道忞與黃毓祺一節略

云：“在甲申後一年直至甲申後十年，道忞不斷在

公眾場合表達故國之思，在當時有很大影響，以致

黃介子在臨刑前以贊文付道忞。大抵此後直至其入

京見順治之前，亦未辜負介子的期望。”9 關於黃

毓祺反清事，亦可參陳寅恪《柳如是別傳·復明運

動》。從道忞與黃毓祺、錢謙益的密切關係亦可推

斷，明亡後十餘年中，道忞其實一直在暗地裡參與

復明運動。《自譜》既撰於進京之前，猶避明諱，

而全譜卻幾乎不見任何過於性情化的血性文字，應

該說刪削的可能性是極大的。

首先，崇禎末年至道忞撰譜之年，社會發生了

天翻地覆的劇變，尤其是江南地區最多可歌可泣的

人物與事蹟，而道忞也一直都是積極參與反清的方

外力量之一，然而是譜偏偏止於最宜大書特書之

際，頗乖情理。如果認為它是“未完之書”，恐

怕是有很多可疑之處的。就拿道忞作於順治十三

年的文字來看，《覆柴庵吳相國》書云：“伏承來

翰，滿紙忠膏義血，不忍竟讀。先皇，英主也，乃

數窮百六，喪厥家邦。回思甲申三月之禍，寧獨閣

臺疾首，即草莽如殘䂐，亦復痛心不已矣！……雖

然，說夢癡前，恐成剩法，不有閣臺之節義錚錚，

彼鼠肝其父子、芻狗我君臣者，必將假託乎斯言，

而人道不幾澌滅與？山僧二十年前即知海內有閣臺

一人，今來昭陽，蒙不棄夷，卒惠教先我，則愈有

以知乎閣臺也。”10 文中“昭陽”是興化的古稱。

柴庵是吳甡晚年的別號。吳甡，字鹿友，揚州興化

人。因官至禮部尚書兼東閣大學士，所以道忞稱他

為“吳相國”。國變後，吳甡隱居興化家中。當時

嶺南仍在堅持抗清，鄭成功在東南沿海負隅頑抗，

江南雖已淪陷，而復明之心不死並在暗地不斷活

動的仍大有人在。道忞曾受黃毓祺臨終期託，亦

由此寄給吳甡的書信可以看出，他至此仍未放棄

復明的想法。

其次，關於道忞的傳記，大多材料轉相抄引，

惟清宋嗣京（康熙）《埔陽誌》卷六收錄的道忞堂

侄林于達所撰《弘覺禪師傳》11與各傳不同。該傳

提供了道忞《自譜》是經過刪削的可靠證據。細考

林氏《弘覺禪師傳》可以推斷，其所依據者有二：

一為《大埔林氏族譜》；二即此道忞《隨年自譜》

。出於《族譜》者如：“俗姓西河林氏，世居晉

安，閩人也。中葉十五世祖官潮，家大埔，乃為粵



文藝研究

郭鵬飛•清初僧道忞及其《隨年自譜》考論                                        

136 RC 文化雜誌 • 第103期 • 2018年

人。始祖八十八公方徙居同仁社之新豐里。”這些

材料都是林氏族人較為容易查知的。12 但是，林氏

《弘覺禪師傳》中下列數語，明顯都是直接摘自道

忞《自譜》：“次歲，赴齊昌西席，因閱《大慧語

錄》，則夙世腰包行腳之狀，歷歷如見，眞若靈山一

會，儼然未散。出家之志，於茲已决”；“適有天池

僧來述師父在黃龍諸處尋師，昧師咨嗟顧師曰：‘出

家固善矣。然使父跋踄山川，蒙犯霜雪，功多而過亦

不少，且爾年幼學道之日尚長也’”；“故密師《語

錄》前後皆師記述，十年之間未嘗少弛其任。”今所

見各抄本《自譜》中均無“且爾年幼學道之日尚長

也”之句，且各條文字皆極簡略。又，林氏《弘

覺禪師傳》云：“歲次壬申，密和尚趨寂玄通（通

玄），轝歸天童，因入天童祭奠，卽欲出山，勤舊

留補歲譜，因侍龕焉。同門兄弟遂舉師繼席天童，

堅辭不獲，遂以癸未二月請入方丈，主院事。”壬

申是壬午之誤。是年夏七月道忞本師密雲悟和尚圓

寂，次年（即崇禎十六年）二月，道忞繼席天童。

此皆道忞自述之語氣而經林于達稍事修改者，而今

譜亦不存。故今所見《自譜》實乃經刪削之本無疑

矣。由此亦可推斷，道忞示寂後，《自譜》殆由堂

姪輩保存於大埔家中，一直在族人中流傳。

那麼，《自譜》究竟是道忞自刪，還是族人所

刪的呢？我們認為兩種可能都存在，後者刪削的概

率要大一些。

先 論 道 忞 自 刪 的 可 能 性 。 順 治 後 期 頗 耽 禪

悅，同時也是出於統治政策的需要。姜伯勤先生

《論木陳道忞——潮陽大埔林莅與清初禪宗史》

指出：“（順治十六年）九月當順治帝召見木陳

時，鄭成功於七月攻瓜州後，九月攻崇明。順治

帝在此時催木陳入京，是為了籠絡宗教界、思想

界的知名人物，消弭江南的反清復明運動。木陳

在此時的轉向，確實適應了順治的需要。”13 因

此，順治十六年召道忞入京，受賜弘覺禪師，實

為道忞從“故國派”轉為“新朝派”的轉折點，

是他一生思想言行的分水嶺。14這一年，道忞接到

入京召見的消息，竟請國變後名聲狼藉的錢謙益再

作《天童塔銘》（錢氏亦極憎惡漢月和尚），於是

引起了漢月法藏弟子們的強烈不滿，此為陳垣先生

所稱“天童塔銘第二諍”15。此事實因道忞忌妒漢

月法嗣繼起弘儲的得勢而起，屬於宗門內訌。道

忞為了排斥侄輩繼起的勢力，於是借順治帝的召見

來排除舊勢力，而順治帝對他的禮遇，最終促使他

走向了以復明為宗旨的“故國派”的反面。因此，

賜還以後，道忞趁着煊赫的聲勢因一件小事（“密

雲密佈”匾）挑起了對弘儲和尚的發難。道忞自此

更加以新貴自矜，對以弘儲為代表的遺民派充滿了

憎恨，言辭極為兇惡酷烈，全然與當年一同質獄東

甌之時判若兩人。16質獄東甌之往事是道忞與弘儲

關係親密的時期17，而賜還之後道忞卻反而責怪弘

儲，前後態度差異如此。康熙九年，在緇流士林名

聲皆已掃地的道忞竟又撰《從周錄》一書為自己的

變節作開脫。陳垣先生認為此書之作，“所以革洛

邑頑民之心，而消其細柳新蒲之感者也”18。這就

是道忞可能後來自刪該譜的動機。

再論後人刪削的緣由。宋嗣京《埔陽誌》刊於

康熙二十五年，去道忞圓寂已12年。然而林于達所

見道忞《自譜》仍較今本為完善，且道忞在世時並

未刊刻流傳，則康熙時道忞原書是完全本也是可能

的，今見各本自然就是林氏族人刪削後流傳出來的。

後來，雍正、乾隆二帝皆極厭惡道忞之為人，都曾諭

旨查禁（如雍正十一年正月二十五日上諭），不許

私藏其書，甚至《順治朝實錄》凡涉及道忞處也

多有刪削。 19 所以，即便《自譜》以原作傳於後

世，受康乾以來文字獄的影響，後人出示傳鈔亦

必大幅刪削。

二、《自譜》與僧諍問題

1940年，陳垣先生完成《明季滇黔佛教考》，

藉以表彰明末遺民之民族氣節，首次大量採用僧人

語錄等內典作為史學研究之材料。次年1月，又撰

成《清初僧諍記》20，抨擊那些甘於附逆、投降仕

敵者。《清初僧諍記》一書主要論述清初東南法

門紛爭。書中將法門僧眾劃分為故國派與新朝派兩

種，圍繞二者之矛盾展開，道忞正是處於風口浪尖
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的最重要的人物。可惜《自譜》於崇禎十三年以後

事闕載，以前事則大幅刪削，但《自譜》仍保留有

涉及臨濟、曹洞之諍的材料。

費隱通容撰《五燈嚴統》，“前二十卷悉本

《五燈會元》，僅將天皇悟以後各代，及雲門、

法眼二宗，《會元》所標為青原下幾世者，改為南

嶽下幾世，又將卷六末未詳法嗣，移置卷十六後，而

著無明慧經、無異元來（慧經弟子）等於其中，即謂

之《嚴統》。”21 天皇、天王之諍本起於北宋，《林

間錄》誤引玄素偽碑文，以道悟嗣馬祖。而皇、王二

字本為傳寫偶誤，而好事者據以謂天皇屬青原，天王

屬南嶽，謂雲門屬天王自當歸南嶽，於是導致雲門改

屬，爭論不休。此問題前人已多辯之，詳參陳垣先生

《清初僧諍記》及《釋氏疑年錄》。但是這次起諍的

焦點不是舊話題之雲門改屬，而是費隱通容誤信《林

間錄》及《佛祖通載》，將曹洞宗之無明慧經、無異

元來列在“未詳法嗣”之下，謂湛然圓澄來源無據。

順治十一年（1654），費隱通容刻《五燈嚴

統》成。當時曹洞宗壽昌派元來弟子覺浪道盛（此

外還有道雄、道誾、道密、道獨、道嚴、道奉、道

丘等）及曹洞宗雲門派湛然圓澄弟子三宜明盂（此

外還有明方、明澓、明雪、明懷、明徹、明有等）

是兩派較為著名的高僧，面對臨濟僧費隱以“嚴

統”之名，公然挑釁，排斥兄弟宗門，拒人千里，

於是不得不起來反對，成為原告之兩方代表。但《清

初僧諍記》並沒有討論通容為何撰《嚴統》以及晚明

曹洞宗在燈譜問題上面臨的尷尬處境。

曹洞宗盛於晚唐，至宋而衰，到明代忽然復

興，中衰時代的傳承世次成了一個難以查清卻又繞

不開的問題。僧諍的焦點是壽昌系的來源問題。壽

昌無明慧經的弟子永覺元賢在《博山語錄集要序》

中云：“我曹洞一宗，盛於唐，衰於宋，至元年

復盛而實衰，其故蓋難言矣。”22張雲江先生指

出：“這是晚明時期曹洞宗遭遇到的一種尷尬情

形——之所以‘尷尬’，是因為洞宗在晚明復興，

勢力已駸駸染堪與臨濟宗相抗衡，而尋求禪道傳承

來歷，則自天童如凈禪師以下傳承至今，三四百年

間，十數代世次模糊不清。這是當時曹洞宗禪道傳

承中的‘軟肋’。遠門凈柱在1645年編撰成的《五

燈會元續略》，即有通過撰寫燈錄重新建構禪道傳

承權威的意圖。”23可見洞宗燈譜問題是一個晚明

禪宗界經過持久發酵的重要問題，也是當時很多

僧人爭撰燈譜、自譽正傳的原因24，例如，永覺元

賢就撰有《補燈錄》《繼燈錄》。但是文獻闕如，

強行建構，難免會牽強附會、漏洞百出，不僅曹洞

宗僧眾有疑，臨濟僧眾也不讚同這種做法。

《自譜》崇禎二年己巳（1629）三十四歲條

云：

一日，室中有議及壽昌、博山嗣續曹

洞無來源，恐後不繁昌。予曰：“黃檗不云

乎？‘今日因師舉，得見馬祖大機之用。若

承嗣馬祖，他後喪我兒孫。’”本師矍然一笑

起去。予時無著慚惶處，後因殃崛因緣25，

撞翻昔日年之疑，方始捉敗本師，明得古

今關鍵。矢口成頌曰：“三十柱杖打瞿曇，

三十柱杖打產婦。若是殃崛摩羅，教他自領

出去。咦，不如緘口過殘春，啼得血流無用

處。”時黃檗費兄亦有頌，予不肯，費惡發。

予曰：“無庸，兄他後當作人天教主，若此頌

刻出，我則詣兄座前，大展九拜，用懺今愆

不遲也。”後在育王，寶華潮兄語予曰：“我

時亦深疑者，則公案因兄頌子洞然明瞭。”

壽昌指無明慧經，博山指無異元來，二人為師

徒關係，是晚明曹洞宗復興的高僧。此段文字記載

了費隱容與木陳忞對壽昌博山系曹洞宗傳承問題的

爭論，時間在通容《嚴統》刊印之前20餘年。道忞

所云黃檗之語見宋僧蘊聞編《大慧普覺禪師語錄》

卷九，是舉舊公案講新問題，語義雙關。通容輯

著《祖庭鉗鎚錄》云：“黃檗因百丈舉馬祖一喝

明機，終嗣百丈，而不嗣馬祖，以親聞而面稟故

也。百丈猶疑之曰：‘子以後莫嗣馬祖去麼？’檗

曰：‘不然。今日因和尚舉，得見馬祖大機之用，

然且不識馬祖。若嗣馬祖，已後喪我兒孫。’此雖

棒下無生忍，臨機不見師，而亦師承為萬古法要，

人面稟嘉猷，有蒙受用，不可欺心故也。又明主張

此門，必不可無師承，而濫外道也。”26 這段話正
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是通容對師承的見解，其實就是針對曹洞宗來源問

題而發的。通容認為壽昌無明慧經雖然是曹洞宗法

派，但沒有明確的嗣法關係，他非常反對缺乏根據

的“編撰”，這些疑點促使他花了20多年試圖去解

決這個問題，最後才編出了《五燈嚴統》。陳垣先

生批評通容“著書太易”，恐怕不是很恰當，若拿

來批評道忞就沒問題了。

由於《自譜》是在“嚴統之諍”後所寫，故上

述文字多有矯飾之嫌。“嚴統之諍”道忞亦在被告

之中，所以事發時他只好緘口不語。文中“後因殃

崛因緣，撞翻昔日年之疑”以及所作《頌》，意在

與通容撇清關係。他認為曹洞宗來源是曹洞宗事，

應由曹洞宗自己解決，作為臨濟僧不如緘口，足見

其狡黠。

崇禎三年春夏間道忞侍密雲悟於黃檗，因修《禪

燈世譜》。當時通容也一同侍奉本師，而前引“後在

育王”則指崇禎四年在阿育王寺事，所以道忞與通容

就曹洞宗傳承問題的初諍就發生在崇禎三年春夏間。

《自譜》崇禎三年庚午（1630）三十五歲條云：

本師赴閩川黃檗之請，予侍行。黃檗為

斷際運祖脫白之山，相國葉文忠公請有御藏

在焉，得以博觀，因修《禪燈世譜》，復自

序其端。夏終，隨本師還西浙。

道忞《自序》作於崇禎四年冬，另有同學黃端

伯序作於崇禎五年春，所以《禪燈世譜》當編定

於崇禎四年冬。《禪燈世譜》同樣是誤信《丘玄

素碑》列“天王道悟”於馬祖道一法嗣，雲門、

法眼二宗遂歸到南嶽下；而將天皇道悟列在青原

下石頭希遷之後；另將壽昌博山師徒、雲門圓澄

附於卷末“青原下曹洞宗”，世系則云“嗣法未

詳”。全書共九卷，僅僅是修改了一下《五燈會

元》目錄，重新畫個圖而已。這樣，禪宗五家在青

原行思以下就只剩下曹洞宗了，而當代曹洞宗高僧

又都是“嗣法未詳”。可見這是當時爭論者所基本

認同的意見，而通容與道忞的吵架就在於二人對此

事的態度不同。

通容《五燈嚴統序》云：

容也自機契密雲先師以來，主盟此事已

二十餘春。覽此歷來訛偽，并見斯世混淆，

每捫臆痛心，不能自安。故始一知有宗門中

事，便發願欲一展筆，經歷多載，未酬夙

志。幸於辛卯秋，承諸縉紳先生，各具隻

眼，共相較正，遂將天皇悟一枝，並子若

孫，以屬青原思、石頭遷之譜，龍潭信德

山鑒之下，其子若孫，仍歸馬祖一天王悟之

派。自此宗眼既明，而派諜亦清。又將薦福

古之遙繼，列出於“未詳法嗣”之埒。27

從上引序文可以看出，通容編《嚴統》是下了

很大考證功夫的。他在《凡例》中嚴厲批駁了《五

燈會元續略》的種種錯誤，指出：“夫續筆傳燈，

良非眇事，必使當時見信，後世足徵。貴在矢公矢

慎，名正辭嚴，庶足以褫承虛接響之魄耳。”28 全

書25卷，有五篇序，一篇凡例，還附錄了相關的許

多證據文字，請了許多學者、僧徒參與編校，可以

說是非常嚴謹了。但問題就出在過於認真了。他在

凡例中毫不留情地指摘曹洞宗燈譜的錯誤，強調兄

弟宗派來源無據的事實，“大傷洞上之心”。而

且，誤信《丘玄素碑》分列天王、天皇，使五家

獨有曹洞宗屬於青原之下，不得不令學者懷疑其動

機。於是，《嚴統》之諍就無法避免了。通容雖又

撰《五燈嚴統解惑編》一卷，仍不能止諍。

既然道忞《禪燈世譜》與《五燈嚴統》編排如

此相似，為何濟、洞之諍獨以通容成為被告，而道

忞卻沒有受太大影響呢？

陳垣先生《清初僧諍記》謂：“或疑濟上顯

學，當時尚有木陳，何以箬庵、繼起出頭，木陳不

與？不知此事木陳本在被告嫌疑中，無調人資格。

因木陳撰有《禪燈世譜》，列有兩天皇，誤與《嚴

統》等，雲外澤《語錄》十四，有《妄刻續燈諸錄

說》曰：‘慨自《禪燈世譜》行，而諸方所刻，將

十餘處，各各自譽為正傳，果孰是而孰非乎？夫古

人創叢林，立規矩，其志豈惟欲己名之高掛傳燈以

為榮乎！……今乃昧其性，而區區竊法門之名，以

濟其私，不知何所圖而為此也！’雲外，天隱修

孫，亦木陳之姪禪師也，其言可謂直矣，然木陳

尚不以為謗己也。”29陳垣先生謂道忞“在被告嫌
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疑中，無調人資格”不假，但關鍵在於道忞撰《禪

燈世譜》時才三十五六歲，當時沒有太大影響力，

且《世譜》極其簡略，不過一本目錄而已，也沒有

興師動眾地去訂凡例、斷是非。《世譜》稱壽昌、

博山、雲門圓澄嗣法未詳，也是當時取得一定認

同的觀點。當二十多年後，通容以知名大和尚帶

着“打破砂鍋問到底”的精神務必要辯清源流的

時候，狀況自然就不一樣了。

三、《自譜》傳抄源流考

《自譜》惟以抄本輾轉流傳於大埔民間，有

清之世從未刊印過，所以一直不見有史誌著錄。30

直到二百多年後，該譜纔首次見載於溫廷敬等人

所纂的《新修大埔縣誌》卷35《藝文誌·史部傳

記》中，此後纔逐漸為學界所注意。

《大埔縣誌》初修於1929年，成稿於1945

年。後因抗戰事起，一直到1943年纔得以鉛印行

世。該書《藝文誌》載：

《山翁忞禪師隨年自譜》，明釋道忞

撰。存鈔本，未刊。

自神宗二十四年丙申起至毅宗崇禎十三

年庚辰止，年四十五歲，蓋未完之書。道

忞入清為清人，而此書則尚作於明，故繫

之明代焉。31

據此可知，大埔縣人溫氏家中曾藏有該抄本，

至於來自何人所藏，所述未詳。

饒宗頤先生早年續撰其父《潮州藝文誌》，

曾在20世紀30年代中（1935、1937）陸續發表於

《嶺南學報》。32不過較為遺憾的是，《學報》上僅

發表了13卷，且未著錄道忞《自譜》。當時《大埔

縣誌》尚未刊成，可見饒先生也還未留意到這本年

譜。1946—1949年，饒先生受聘總纂《潮州誌》

時，因為編《藝文誌》的需要纔抄得《自譜》並

著錄在《潮州誌》中。《藝文誌》為饒氏親自修

撰，道忞《自譜》被編入《史部·傳記類》33，內

容均轉引自《新修大埔縣誌》。饒先生在1946年

夏獲聘編纂《潮州誌》，次年春初始擬定門目與

分工，則抄錄《自譜》當在此年前後。34溫廷敬

是饒先生的老師，所以饒氏本自是從溫家抄錄來

的。1986年，饒先生在日本東京發表《清初僧道

忞及其〈布水臺集〉》一文對此事有簡要的交待，

其引言曰：“余早年嘗從大埔溫克中先生處錄得忞

自著《山翁忞禪師隨年自譜》鈔本，著錄於《潮州

誌·藝文誌》。”35

1938年，陳垣先生撰成《湯若望與木陳忞》一

文，比較了湯若望與木陳道忞各方面的個體差異及

兩人與順治帝之關係等問題，鉤稽出清初以兩人為

代表的兩派勢力的消長及其原因。但陳先生當時尚

未見過道忞的《布水臺集》和《自譜》。直至1952

年夏，汪宗衍先生始從饒宗頤處抄得該譜，並寄贈

一副本給在北京輔仁大學的陳垣先生。今檢汪宗衍

1952年5月28日致陳垣書云：

頃從潮州人家鈔得《山翁忞禪師隨年自

譜》一冊，僅記至四十五歲止，與《潮州

藝文誌》著錄本同。惟一歲條云“不席煖者

四十年”，二十歲條云“自此奔走道途不下

三千里”，似作於六十歲時。此乃殘缺不完

之本，不知先生曾見足本否？另郵寄呈（中

有誤字，悉仍其舊），祈惠存。36

所謂“潮州人家”指饒宗頤先生（見後文引汪《題

記》謂“從其鄉人饒君選堂處鈔得之”可證）。 

“中有誤字”一語為汪氏原文，意謂《自譜》抄本

中原有誤字，仍照原本鈔錄。其實這是陳垣先生

初次聽說此譜，自不可能曾睹他本，更不要說足本

了。同年七月二日，援菴先生覆書謂“忞譜、節 

（梁廷枏號節庵）詩收到”37，這時纔見到道忞 

《自譜》。後來汪氏在寄冼玉清副本前頁作《題

記》云：“余曾抄一本寄贈援庵先生北京，援翁得

之大喜，以為未見。”38可見陳垣先生當時激動的

心情。

汪宗衍先生是最早研究和整理《自譜》的學

者。1956年夏，汪宗衍應馬來亞大學教授賀光中先

生之請，將《自譜》整理本寄去發表。當時賀氏任

馬來亞大學中文系系主任，兼任擬創刊的《東方學

報》主編。39是年7月15日，汪致陳書云：“《山翁
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忞禪師自訂年譜》已付馬來亞大學印入《東方學報》

中，校樣已印成，俟出版當寄上。”40  但是，直到翌

年5月27日汪再次寄書於京，期間兩人中斷通訊約

一年，此後的幾封新通信中也未提及寄收《東方學

報》之事。今檢《東方學報》創刊號編《自譜》為

第七篇41，作者署曰“釋道忞”。譜末有賀光中先

生《題識》一篇，不過文中並未言及抄本來源，也

未提到汪宗衍先生。詳校《自譜》之學報整理本與

汪氏轉錄寄陳垣本和寄冼玉清本（下文）可知，三

者可能源自同一抄本，即汪氏的原抄本。但學報整

理本與汪氏轉錄二本仍有幾處文字稍有出入，說明

賀氏可能在汪氏所寄稿的基礎上，另外又參校過香

港大學羅香林先生抄本，或饒宗頤先生所藏抄本，

因此賀氏在譜末自書題跋而未言及汪氏。

《東方學報》於1957年1月1日正式發行，但汪

宗衍先生并未收到該書。與《自譜》同期刊出的還

有汪先生的《屈翁山先生年譜》一文，1957年6月

汪復寄書於陳援菴先生云：“拙輯《屈翁山年譜》

已在馬來亞大學《東方學報》發表，俟出版寄奉教

正。”42 遺憾的是，直到1959年12月初仍未收到

《學報》，汪氏只好又寄信給陳，書云：“《翁山

年譜》下帙久已印成，以《東方》編者人事改組，

未以單行本見贈。”43 因此，汪宗衍並沒有收到過

《東方學報》的成刊，自然無法寄贈給陳垣。同年

12月19日，陳覆書向汪詢問：“《東方學報》與日

本《東方學報》同名，是何組織？”44 30日汪回書

曰：“《東方學報》為星加波馬來亞大學出版，校

內人材缺乏。皆向來徵稿者也。”45 此事自此只好

不了了之了。

1960年1月，冼玉清先生為撰《廣東釋道著述

考》，寄書陳垣先生徵求相關文獻。陳氏遂借以道

忞《語錄》一部，並覆書云：“汪君孝博熟諳明清

間粵僧掌故，何不就近商之？”46 冼玉清遂以援翁

書請教時寓澳門的汪宗衍先生。47 因此汪宗衍就請

人轉錄了一本，是年2月寄給當時在廣東省文史研

究館工作的冼玉清，並手書《題記》一篇於扉頁

云：“是譜著錄於《潮州藝文誌》，無刊本。余從

其鄉人饒君選堂抄得之。……余曾抄一本寄贈援庵

先生北京，援翁得之大喜，以為未見，並謂費兄確

為費隱也。冼玉清教授近整理其舊作《廣東釋氏撰

述考》，徵忞著作於援翁。其覆冼君書云：‘汪君

孝博熟諳明清間粵僧掌故，曾贈我《道忞隨年自

譜》，何不就近商之？’援翁過譽不敢當，因檢

此寄之，並乞閱後代轉中山圖書館廣東文獻特藏

室存之。”48 此文交代了汪氏藏抄本、汪氏轉錄

寄陳本、汪氏轉錄寄冼本這幾個抄本之間的關係及

其傳抄之經過。寄冼本即譜前附有《題記》、且請

冼玉清閱後轉贈廣東省中山圖書館特藏室收藏者，

該本今收入桑兵教授主編的《三編清代稿鈔本》第

101冊中。

此外，另有廣東省中山圖書館藏清抄本、香港大

學馮平山圖書館藏羅香林抄本二種。中山圖書館藏清

抄本為小楷精抄本，線裝一冊，正文及卷前題曰“山

翁忞禪師隨年自譜”與諸本無異，獨封面題“木陳公

年譜”，不書“弘覺禪師”或 “山翁忞禪師”，疑為

大埔鄉人所傳出的較早之本。該本三十歲條云:“且為

予推考星暦曰”，曆字書作暦，或避乾隆御諱；又四

十四歲條云：“後本師在通玄”，玄字缺末筆，避康

熙御諱。此二處，其他各本皆不避。且與其他各本相

校，此本亦最為精善，可知該本抄寫時間較早。羅香

林（1905-1978）先生早在30年代即熱心研究客家

及族譜之學。1936年首任廣州中山圖書館館長，大

力搜集並自行手抄了大量的族譜家乘之書，尤其關注

客家文獻。1949年移居香港後，更是在香港中文大

學曾開授族譜研究課程。香港大學所藏羅香林抄本題

曰“道忞禪師年譜 行廬鈔存”，下壓方形朱文印“羅

香林印”，前後無題跋，無抄錄時間。從羅香林的經

歷來看，抄錄時間可能在30年代後期至40年代間。 
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