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明代澳門、廣州往來琉球航路

見證釣魚島屬於中國

施存龍*

20世紀70年代初發生釣魚島歸屬爭議後，三十年以來，各種媒體報導和專著論文主張由

中國人發現、利用、管理的，其時代多數從明代說起、地理多從福州前往琉球航路說起。其

實，廣東也有史可證：除了隋唐兩代的潮州外，明代珠江口內外的廣州、上川、澳門等三港

與琉球航路也很有關係，很有必要鉤沉。

從琉球與香山縣海港發生關係說起

在由清前期中國主管澳門官員寫的第—部澳

門專著《澳門紀略》中，以〈澳藩篇〉逐個介紹

明嘉靖時澳門與之有過通航關係的海外各國情

況。但講到琉球卻寫得令人遺憾，沒有寫出與澳

門港的通航關係，寫的祇是—般的琉球國與明朝

中國的關係，最後結語是“今貢道由福建，亦無

來粵市者”。作者把眼光限在他生活的清代前中

期，而沒有去追溯明代情況 
(1)
，使人讀了不得要

領，產生疑問：既然過去和現在都沒有與澳門有

直接聯繫，又何必寫在“澳葡”裡呢？(而且還

有錯話，說甚麼琉球“明時始通中國”，實際，

明代以前就有交往了。)

其實，是有直接關係的內容可道的。明嘉靖

時，澳門所在縣香山縣人士、學者黃佐在其《廣

東通志》中稱：明正統十年 (即1445年)，“時流

求 [施按：明代已稱‘琉球’，這裡仍用隋唐宋及

元初的地名‘流求’，表明明代中期仍有繼用流求

為地名；或是黃佐不同意用琉球來作替代。] 使臣

蔡璿等數人以方物買賣鄰國，風漂至香山港”。
(2)
 

明萬曆時官任行人 [中央政府辦外交人員中的中

級職稱] 的嚴從簡《殊域周諮錄》一書中也有此

記錄：“正統八年，遣正使給事中俞忭、副使行

人劉遜冊封國王尚忠。十年，琉球國陪臣蔡璿等

數人以方物貿遷於鄰國，漂至廣東香山港被獲。

守備軍官當以海寇，欲盡戮之。巡視海道副使章

恪不可，為之辨奏，還其貲而遣之。”
(3)
所謂“香

山港”，我認為由於是海上漂到大陸沿岸，自然

風不可能把船刮吹進小河汊內，所以並非指香山

縣城小河港，應指海濱。梁嘉彬先生在〈明史稿

佛郎機傳考證〉中認為：“正統間，澳門尚未為

人所知，所謂香山港當即浪白耳！”
(4)
按澳門這個

地名在正統時文獻雖未見，但考香山縣海濱，可

泊船地點除浪白澳外，尚有十字門和澳門的前身

蠔鏡澳，也完全是可能的。兩書記載情節相同，
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而使用地名有別，前者稱為“流求”，後者稱為 

“琉球”。這次琉球的商船雖然是在計劃外由偶

然事件即海難事故漂流到香山港，不屬正常通斻，

但卻從此開創了琉球商船認識琉球至澳包括蠔鏡

澳、十字門在內的珠江口間的航路，所以此後琉球

商船有時也駛到珠江口內各泊點貿易。

明正德間，葡萄牙人來珠江口內，就是從這

裡出發反方向地尋訪琉球國的。東來的葡萄牙人

於1511年侵佔明朝中國友好國滿刺加即今麻六

甲後，就以其為基地謀進中國，極力搜集有關

中國和其鄰邦的情報，其中以原任葡國宮廷藥

劑師而派在麻六甲葡督手下任商務秘書的皮列

士 (或譯皮萊資等) 最為積極並有成果。他把搜

集到的素材編寫成書，上呈主子，中國早期漢譯

為《東方見聞錄》、《東方諸國記》等，新近

一本譯稱《東方志：從紅海-中國》。書中“琉

球”一節稱：“琉球島 (Lqueos)，琉球人、高麗

人—— 他們以這兩個名字為人所知。琉球是主要的

一個。(⋯⋯) 不斷有三、四艘船在中國和麻六甲做

貿易。有時和中國人合夥，有時自己幹。他們在中

國福建港 [Foqem，施按：此詞有譯為福州，有譯

為漳州，有譯為蠔鏡澳，還有認為是泉州，迄今意

見不一。我認為從該書稱由廣州至“水路—天又一

夜”及諧音分析，符合蠔鏡澳即澳門；從航路合理

講，應首推福州最符合。] 做貿易 [⋯⋯] 他們製造

鍍金櫃子，華麗的的扇子 [⋯⋯] 他們航行到中國，

收購從麻六甲輸往中國的商品，再往日本。”
(5)
 

可能由於皮列士這份報告的鼓吹，加上從別

的管道獲得琉球的訊息，葡人就嚮往循着中琉航

線到琉球去撈好處。1517年，皮列士被任命為葡

國來中國大使，由費爾南．安德拉德率領的船隊

運送到廣州港的外港南頭 [即西方文獻中所稱的，

常見漢譯的“屯門澳”]。他把大使及隨員送到

廣州內港後，到廣州城搜集情報後，回到“屯

門”，與停泊在那裡的琉球群島等地來的商船

船員保持接觸。感到去琉球有利可圖，他便派其

中一艘船的船長若熱．德．馬斯卡雷尼亞 (Jorge  

de Mascarenhas) 去福建，以便跟中國商船去琉

球。據王順彬等翻譯的張天澤英文本《中葡通商

研究》說：“當他到達泉州時，對季節來說，繼

續前往琉球群島是太遲了，於是他就留在泉州在

那兒與中國人做生意。”
(6)
 此譯本中“泉州”，

祇是譯者一家之言；還有其它主張，如漳州月港

或廈門，或認為是福州。

他那次雖然沒有從珠江口轉福建去成琉球，

但後來葡人在浙東雙嶼港被逐、重返珠江口後，

在香山縣浪白澳海港至日本航線中還是實現了其

琉球之行的願望，並且發展到日本。1542或說

1543年，葡人乘坐一艘中國船從暹邏駛往雙嶼

港，海上風暴使所乘木帆船脫離計劃航線，被刮

到日本與琉球北部接壤的種子島 (屬日本九州)。

這次偶然海上事件，天助葡人發現了日本，使日

後澳門葡人在與日本貿易航線上大獲經濟利益和

傳播宗教利益。在1556年6-8月間就有六隻葡船

入泊浪白澳，等待次年季風往日本。其間，那個

馬斯卡雷尼亞由日本返航前往麻六甲途中，也於

12月間停泊浪白澳。據葡文資料記載：“前去日

本的耶穌會傳教團於1555年8月至次年6月間在此 

[施按：指浪白澳] 停留，準備乘馬斯卡雷尼亞

的‘帕利亞’號船前往目的地。”
(7)
 無論是中國

走私商船往琉球和日本種子島，還是琉球私人商

船往來於珠江口琉球間航線，其中絕大多數所走

航路往往是要經過臺灣島東北海域中的釣魚嶼外

側的，因此他們可以見證釣魚列島的航路作用及

其與中國的關係。可惜迄今我未找到有關記載，

希望有條件的學者們予以留意發現，如有所得，

請發表文章或素材，以助加強從澳門往琉球航路

見證釣魚島歸屬的論據。

嘉靖時“國客”鄭舜功從廣州府城港口

起航經琉球而到日本的航行見證

明嘉靖時，倭寇侵犯我國東部沿海越發嚴

重之際，“布衣”志士鄭舜功於嘉靖三十四年 

(1555) 夏四月到皇宮向嘉靖帝 請命：往日本曉

諭日本當局控制倭寇侵華，並偵察日本國情和弄
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清倭寇猖獗原因及其發源地、

根據地，以供國家制訂抗禦倭

寇對策作參考；請命被採納

後，由當時兵部尚書出任總督

南直隸 [相當於今江蘇省和安

徽省東部]、浙江、福建三省軍

務的楊宜派鄭往日本。在 《明

史．日本傳》中祇附有廖廖幾

筆：“前楊宜所遣鄭舜功出海

哨探者，行至豐後島，島主亦

遣僧清授附舟來謝罪，言前後

侵犯，皆中國奸商潛引諸島夷

眾，義鎮等實不知。”
(8)
〈日

本傳〉所記有的有錯。豐後國

為位於日本九州北部之大友義

鎮的領國的地名，而非豐後島

島名。但鄭的書中本身也有錯

誤認識，如所謂“日本國王源

知仁”，其實並非全日本國國

王，是明朝對其地方政權首腦

的“室町幕府將軍”的誤解；

且當時也無源知仁其人，祇有

足利義輝。鄭舜功於嘉靖三十

五年五月動身，是繞道從廣州

港起程的。為甚麼從江、浙兩

省都有海上近路去日本不走，

偏要迂迴走遠路廣東呢？這是

為了避開江、浙、閩三省沿海與

倭寇遭遇。他乘船出珠江口，向

北穿臺灣海峽至臺灣島北，向東

拐，船經雞籠山 [今基隆港一帶

的基隆山]、釣魚嶼、⋯⋯七島

嶼至日本的豐後，返回中國也

走同一條航路。他說：“與報

使清授俱來，遴路溯風，延回

大、小琉球國，凡四十晝夜，

萬死一生，乃克至廣。”就是

說，他與日本派出的使者，名15世紀中國人所用的羅盤。引自韓振華《航海交通貿易》 (香港大學亞洲研究中心)
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叫清授的僧人一起，航經即今大琉球國即今琉球群

島、小琉球國即今臺灣島，花四十天回抵廣州。他

寫的《桴海圖經》中的〈萬里長歌〉有—段詩是講

他從廣州起航經歷的：

欽奉宣諭日本國，驅馳領海乘槎出。

五羊歌鼓浪三洲，先取虎頭出襆頭。

大鵬飛鳴平海紮，看看碣石定鐵甲。

靖海東頭馬耳還，大家井里停牛田。

天道南陽王莽天，詔安走馬心旌節。

鎮海先須定六鼇，下門平靜金門高。

永寧東覓烏邱側，有馬行之是準則。
(9)

這裡含有—連串古地名，一般人是難以瞭解對應

的今地名和具體地望的，有必要一一考出註明，

個別考不出的也要說明。所謂五羊，是指廣州城

由廣東省官方設立在廣州城供接待轉送官員和

其他公差的五羊驛站。鄭是從該驛站起程上碼

頭的。歌鼓浪，是形容船乘風破浪鼓帆前行。三

洲，很可能指廣州府同廓的南海縣境高聳的三

洲山，也有可能指粵江即今珠江中洲嶼。取，航

海術語，是航海中對着某一目的地駛去之意。虎

頭指珠江八個口門之—的航門名，出了此門便見

獅子洋、伶仃洋即今珠江口了。襆頭，地當珠江

口外，具體不詳。他的船向東北沿海岸航行。大

鵬，指今深圳市境的海灣名大鵬灣和海防衛所名

大鵬所。平海，指大亞灣以東北的平海所。碣

石，指設在今廣東陸豐縣的碣石衛，衛是主管幾

個所的高一級海防領導單位駐地。鐵甲，當指甲

子門所。靖海，當指惠來縣境的靖海所所在地。

馬耳，當指潮陽縣馬耳澳，在今汕頭市南部一個

海澳。大家，不解。井里，在今汕頭市境，具體

不詳。牛田，當指今汕頭市一個淺海域牛田洋，

即解放後被圍海造田的那處地方。詔安，指閩粵

兩省邊境上福建一側的縣名和海灣名。走馬，當

指該縣境走馬溪，明代葡船曾在此走私不軌，中

葡在此發生過小戰役。六鼇，指六鼇所。鎮海，

當指鎮海衛，在海澄縣東太武山的鎮海角。下

門，指今廈門港。金門，即今金門島。永寧，指

永寧衛，設在今泉州市寶蓋山以東南的海隅。烏

邱，指烏丘嶼，在興化府莆田縣東南的湄洲嶼以

東海中。
(10)
 有馬，則是指日本的有馬地方。

明代鄭舜功《桴海圖經》經約魚島示意圖
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該詩描述鄭船的行程，從福建烏丘嶼突然跳躍

到日本。那麼從福建往日本這一大段空白，要靠福

建到日本一段航路的〈萬里長歌〉去銜接。從福建

去琉球的啟航點有多處如泉州、福州、金門等等，

但往小東島去以後的航路則是相同的。鄭舜功介紹

的是前兩個具體起航地，即圍頭和梅花：

一自回頭定小東，前望七島白雲峰。

或自梅花東山麓，雞籠上開釣魚目。

黃麻赤坎古米巔，馬齒琉球邐迤先。

熱壁行行夢家剌，大羅前渡七島峽。

屋久棒津我道中，槎浮影動擊習沖。
(11)

參照鄭的自註，解讀今地理。“回頭”，當指今

泉州市晉江縣和南安縣南端部海岸與金門島夾成

的圍頭灣，灣口東有一個三面臨海的海角村莊名

圍頭，其西側海域即圍頭灣。“定”，指計劃航

路定向目標。“小東”，島名，鄭自註是 “小

東島，島即小琉球”。這裡的“小琉球”，不能

理解作今臺灣島西南岸的“琉球嶼”，那是說不

通的，必須解作臺灣本島。 “七島”，若按向

達先生在《順風相送》中解作琉球北部的奄美大

島北面的寶島，似不夠確切，按鄭自註“盡山，

用正癸針約二更半取七島。此七島者在日本南，

為琉球、日本之界”，以解作奄美大島之北的吐

噶喇列島裡的七個島嶼為妥。“梅花”，指明代

政府設置在閩江口南側的海防單位梅花千戶所，

屬長樂縣境。此所名功用隨着明亡已消失，但至

今仍留作鄉鎮地名，反映在現福建省分縣圖中。      

“東山”，即東沙山，也在閩江口。“雞籠”，

就是今臺灣島北端的基隆山原名。
(12)
《明史》中

將它代表為臺灣島。“釣魚目”，就是指釣魚

島。鄭的自註中也提到“釣魚嶼”：

自所 [施按：指梅花千戶所] 東山外用乙

辰針或辰巽針約十更，取小東島之雞籠山。

自山，南風用卯乙針、西南風正卯針或正乙

針，約十更取釣魚嶼。釣魚嶼，小東小嶼

也。[⋯⋯] 盡嶼，南風用正卯針、東風用卯

乙縫針，約至四更取黃麻嶼 [施按：指今釣魚

島列嶼中黃尾嶼]。盡黃麻嶼，南風用甲卯縫

針、西南風正甲針、東南風正卯針，約至十更

取赤坎嶼 [施按：今名赤尾嶼]。盡嶼，南風用

正卯針或寅甲縫針、西南風艮寅縫針、東南風

甲卯縫針，約十五更取古米山 [施按： 琉球今

多稱久米山，在沖繩島西方，為中國與琉球的

界山]。 [該書叙述進入琉球國境後的航路，因

不屬本文論證宗旨，從略。] 
(13)
 

  他在書中還繪出釣魚島示意圖。文中“乙

辰針”、“辰巽針”等均指航海指南針即羅盤

上指向的航路方向術語，它是用中國傳統文化上

天干地支和八卦來命名方向的。更，是中國古代

木帆船航行計時計程單位，請勿與一般的夜間計

時的“五更”之類的“更”相混。

上述，“釣魚嶼，小東小嶼也”十分重要，

意思是說：釣魚嶼是小東島即臺灣島的附屬小

島。這表明至遲在明代前中期，明政府已明確認

定釣魚嶼是臺灣島屬島。

該書中引述另一句話說“一自澎湖，次高

華，次黿鼊，次大琉球 [施按：當時對琉球群島

稱大琉球] 亦使程也。”我感到原文這段叙述不

周到，有問題，應該指出：當時澎湖列島是屬於

福建省轄境，把從那裡起航也劃入屬福建啟航點

之—，這是可以的，但不說經過小東島，就就跳

過，說“次高華，次黿鼊”，而“高華”是隋代

從中國去琉球航路上的一個島嶼名，我已在澳門

《文化雜誌》上著文
 (14)
，後也在大陸內地和國外

著文或演講中考定，它就是明代的釣魚嶼；“黿

鼊”是隋代“句鼊嶼”異寫，即是古米島。他不

使用明代已改稱的“釣魚嶼”名，卻仍沿用隋代

遺名，這就易使後人和不懂航路的人誤解，當作

從福建去琉球航路上另一組島嶼地名，並與澎湖

島聯繫起來。怪不得有的現代學者把此兩地劃在

澎湖列島內，並誤套為花嶼和奎壁嶼。希望大家

一起努力宣傳來更正這一歷史誤解。
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釣魚島就是《山海經．海內北經》

中的列姑射山嗎？

 21世紀以來，個別中國研究釣魚島歷史地理

的學者提出：《山海經》中所說的列姑射山就是

今釣魚島，從而認定中國人最早發現該島是在春

秋戰國時期。我認為難以成立，為此有必要從根

上考辨清楚。前節是重點，後節是對其他學者主

張的述評，是佐證。

一、問題的提出

提出中國人最早發現釣魚島是在春秋戰國時

期的主張，其依據是《山海經．海內北經》中提

到的列姑射山。其文稱：

春秋戰國時代成書的《山海經》，最早留

下了中國人發現釣魚臺列嶼的記錄。《山海

經.海內北經》記載：“列姑射，在海河州

中。”所謂“列姑射”是指無人居住的海山

島嶼，按照道家的說法，這種無人島是仙人

居住的地方。“在海河州中”是指北赤道洋

流內的黑潮流帶，按今天的海洋地理學，知

道黑潮流帶是海中一個最強大的海流，它的寬

度約30海里至60海里，相當於一千條長江那麼

大的洪流，這條洪流從臺灣島的東側，宮古八

重山群島的西側中間一直流向日本的八丈島。

所以，‘列姑射’之中的釣魚嶼、黃尾嶼正好

在黑潮流帶的左側，祇有赤尾嶼在流帶中間偏

左部位，證明《山海經》所說的‘列姑射，在

海河州中’是指釣魚臺列嶼，是中國先民最具

有權威性的確確實實的發現，祇是每一個島山

尚無正式名稱。又據《山海經．海內北經》記

載，“姑射國在海中，屬燕，列姑射西南，山

環之。”就是指的姑米山“國”。彼時乃是一

個小島“國”，在政治關係上屬燕，就像 “倭

屬燕”一樣。所謂“列姑射西南，山環之”，

就是指“釣魚臺列嶼”各島之“西南”所存在

的宮古八重山群島，該群島在海上之分佈確實

形成環列之狀。這條“姑射國在海中，屬燕，

列姑射西南，山環之”，與前項“列姑射，在

海河州中”之記錄，具有很強的互證互補之價

值，可以進一步證明，中國先民的東海探察是

全海域的，包括了“黑潮”流帶兩邊的海山島

嶼，也包括了琉球列島以東的北太平洋內的諸

海溝，即《列子》所說的東海之大壑。
(15)

這—依據立論對不對呢？我以為此說是對《山海

經》附會的產物。 

二、論《山海經》中列姑射山不可能是今釣

魚島

 查《山海經．海內北經》原文是：“列姑射

在海河州中。射姑國在海中，屬列姑射。西南，

山環之。”
(16)

我們先來看古代最早註解經文的學者，晉代的

郭璞《山海經傳》是怎麼註解的。他說：列姑射        

“山名也，山有神人。河州在海中，河水所經者。

《莊子》所謂藐姑射之山也。”按這一註文，肯

兼論當代中國其它之釣魚島解釋問題

本文旨在探究當今中國學者對釣魚島學術解釋中存在的問題，內容包括五部分：1) 釣魚

島是否就是《山海經》中的姑射山，是否即發現於春秋戰國；2) 關於釣魚島統一現用名以何

為佳；3)《明史》中稱釣魚島為“小東之小嶼”了嗎？4) 莫將釣魚島誤解為句鼊嶼；5)“中

外交通史籍叢刊” 有關釣魚島註釋之是與非。 
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定是一座山名。但古代也稱海洋中有山形的島嶼

為山，如今浙江省海中的舟山，古代還稱翁山。

但列姑射是不是就是指海島，還得看整句涵義。

他的註釋認為：這座山雖在所謂“海中”，卻是

處於河水經過的地方。這“河水”按歷史上習慣

是指黃河及其支流的河水；又認為《山海經》所

說的“列姑射山，就是莊子所謂藐姑射之山。莊

子是指東周時哲學兼文學家的莊周，他的著作也

被後人稱為《莊子》。這段話出在《莊子‧逍遙

遊》中。他對“射姑國”未作任何解說。按此言

是在肩吾與連叔兩人對話中說的，肩吾向連叔轉

述一個名叫接輿的人所說一番言論：

藐姑射之山, 有神人居焉。肌膚若冰雪，

淖約若處子；不食五穀，吸風飲露；乘雲氣，

御飛龍，而遊乎四海之外；其神凝，使物不疵

癘，而年穀熟。吾以是狂而不信也。

最後一句是肩吾之評論 
(17 )
，譯成現代語是：      

“在遙遠的姑射山中，有一神人居住。該神人

皮膚潔白如冰雪；姿態像處女那樣柔美；不吃五

穀，祇要吸清風，飲甘露。乘雲駕龍、在四海之

外遨遊。他精神凝聚，能使萬物不受災害而每年

糧食豐收。我認為他這些話是狂妄不可信的。”

  大家知道，莊子講哲學不像有的人言簡意

賅，乾巴巴教條，而是採取講寓言、說故事、編

神話、打譬喻來說明問題。他的文學想像力很豐

富。對話中三個人都是傳說中人物，或是隱士、

仙人，事蹟不可考，所以不能當真。連叔聽了

肩吾這番話後，也有一番言論，談到該山的位

置：“堯治天下之民。平海內之政。往見四子藐

姑射之山，汾水之陽。”“四子”，指王倪、齧

缺、被衣、許由四個人。有的學者認為是莊子假

設的四人。汾水之陽，是今山西省汾河的北面，

臨汾，傳說是堯帝的都，實際是大部落酋長的駐

紮地，後面還要講到。戰國時另一哲學家列子在

《列子．黃帝篇》也有類同的話：“列姑射之山

在海河中。山上有神人焉，吸風飲露，不食五

穀，心如淵泉，形如處女⋯⋯”
(18)
 兩子的著作中

所共同提到的 “神人”，其實不是神，而是人。

在山西省臨汾市民間長遠傳說中的—位原始社會

時的該山女英雄，被後人神化。說山上有神人，

本來是古代宗教觀念把人神化的宣傳，不具有歷

史科學價值，但現在這裡倒能幫助說明這座山在

幾千年前就住着修練氣功養生的人，完全不符合

釣魚島—向不宜住人的情況，等於已否認了“列

姑射山”乃今釣魚島之說。

在清代木版《山海經》經文中，清代古文註

疏家畢沅寫了註釋。他的註釋除了重複郭璞的話

以外，強調添加了上述列子的話，聲稱不同意郭

註： “沅曰：莊子云：姑射之山在汾水之陽，是

在今山西，非此山也，郭註誤引之。”這個註引

發我國有二處同名不同地的姑射山。清末光緒二

十年成書的郭慶藩著《莊子集釋》，對《莊子》

中這段話的註釋反映了中國有兩處不同地點的姑

射山：“藐姑射，(⋯⋯) 山名，在北海中。李楨

曰：‘姑射山釋文云在北海中，下文姑射在汾水

之陽。考《山海經》本有兩姑射。”
(19)
 而且把

這個“北海”當作海域地名。對這—歧義，需要

進一步考據分析。

北海，作為地名，後世常指今渤海，當代

中國應用擴大，除渤海也包括黃海，如稱“北

海艦隊”。但在春秋戰國乃至秦漢，則泛指北

方最遠地區 (包括大陸地)，如《左傳》僖公四

年記載：

齊侯以諸候之師 [⋯⋯] 伐楚，楚子使與

師言曰：“君處北海，寡人處南海，惟是風

馬牛不相及也，不虞君之涉吾地也。”

位居南方的楚國統治者楚子，對位居北方的齊國

統治者齊侯通過使者對話，稱對方遠在北方的齊

國為“北海”，而稱楚國自己為“南海”。戰國

時荀況《荀子．王制》中說“北海有走馬吠犬

焉”，指北方荒涼極遠地方的獸類。到秦漢時也

用作外國內陸的大湖專有地名，如《漢書．蘇武
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傳》記載，匈奴把漢朝派去的使者蘇武流放到遙

遠的“北海”去牧放羊群，此“北海”是指今貝

加爾湖。以上這些，都與海洋的“北海”毫無關

係。

我國古代對該經文作註疏的各學者，認定列

姑射是—山名，是共同的。但對它坐落在哪裡的

解說相反，有的則回避。關鍵是“海河州”在哪

裡理解不一：有的祇解說成“在海中”，莫名其

妙。有的解說為海、陸各有一處，難圓其說。

我又考—位 明代朝鮮人(佚名)學者以《山海

經》地名為基礎而繪製出版的中文世界地圖〈天

下圖〉中，也有姑射山之名。從該圖所標繪出來

的“姑射山”島位置來看，它被置於朝鮮半島的

東北方、日本國之正北的海中，它的東側是毛民

國，西側是大陸的黽山、肅慎國。我們已知毛民

是日本列島古代最北部少數民族。肅慎是中國黑

龍江下游的古老漁獵民族和部落“國”，與中國

很早有往來。該地圖上把與釣魚島相鄰的“琉球

國”[這裡當指今臺灣島而非琉球群島] 標繪在天

臺山 [當指今浙東天臺山] 東南方海中。如此看

來，在該學者心目中，這個《山海經》中的姑射

山，是在日本國以北的海洋中—個大島 
(20)
，其

地理位置和大面積與中國東南方小小的釣魚島，

完全是兩碼事。這也間接否定了“列姑射山”乃

今釣魚島之說。

今人袁珂先生在《山海經全譯》一書中把這

段經文譯為：“列姑射在海河的洲渚裡——它是

由一些海島組成的群島。姑射國在海裡，屬於列

姑射，它的西南部有山環繞着。”
(21)
 這樣解譯

難以苟同。既說河州在海中，又把這個“海”字

理解為今天海洋概念，則與後半句河水所經者自相

矛盾，黃河的水怎麼會經過海島呢？所以這裡的海字

應作其它意義解讀。另外，他還主張：“《東次二

經》有姑射之山、北姑射之山，南姑射之山，即

此經所謂列姑射也。此節確當以移《海內東經》

始妥。”
(22)
 敝見與他正好相反，《東次二經》

的話應移並到《海內北經》為妥。因為這個地方

處在中國疆域內的北方，而不在東方，還因現在

我們所能看到的《山海經》古本，已非戰國時原

本，而是漢代人拼湊的抄本，經文中不免有東拉

西扯。

現在我們回過頭來進一步討論列姑射山為今

釣魚島依據是否可成立。

第一，我國學者一般認為《山海經》成書於

戰國時，他認為應提早到“春秋戰國”。我看問

題不大，不予細究。不過，在他所稱“春秋戰

國”時，今臺灣島及其東北稍遠的附屬無名島

嶼之一的今釣魚島，對於中原地區的作者尚是陌

生的海外之地，是未知之地海島，說那時中國人

已探察並認定，並無根據。既無此種客觀需要，

更不具備那樣海洋考察的科技水準，人們不能作

超越歷史發展階段的臆想。退一步，假定春秋戰

國時已有人去探索過，那也應編入《海外東經》

內，不會編入《海內北經》和《海內東經》內。

第二，把它當成海洋中島嶼，是對“海  

⋯⋯中”兩字的望文生義。對於春秋戰國時代的 

“海”、“四海”、“海內”、“海外”，一定

要按歷史地理去理解，決不可按今人海洋地理概

念去套用。當時的中國人認為領土四周是由海環

繞的，如戰國末期齊國人哲學家騶 (鄒) 衍 (約

前305-前240年) 曰：“儒者所謂中國於天下，乃

八十一分居其一分耳。赤縣神州外自有九州，裨

海環之。大瀛海環其外。”《山海經》一書的篇

章就是按這種地理觀念編寫的，把國內範圍稱為

海內，外國稱為海外。“海內存知已，天涯若比

鄰。”即指中國內。“四海”則指狹義或廣義的

天下，如 “放之四海而皆準”，“四海之內皆兄

弟也”，並不指今四個海區

第三，是把毫不相關的兩種事物——內陸山

地與“北赤道洋流內的黑潮流帶”按想像生搬硬

套在—起，牽強太甚，與釣魚島何關？

第四，不該把經文與今琉球群島南端的古米

島拉扯在—起。

第五，把不屬東周戰國時代的國境外東南方

的無名小島歸屬為遠離今臺灣的北方諸侯國的燕

國行政區域概念中，是完全不可能有的事。釣魚
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島是春秋戰國時吳、越國的南部海外之地，怎麼

會歸屬到北方燕國呢？彼說完全脫離歷史。

第六，該文祇引了《海內北經》列姑射山，

而引未《海內東經》姑射山。按《海內東經》中

的《東山二經》尚有有關記載：“又南三百八十

里，曰姑射之山，無草木，多水。又南水行三

百里，流沙百里，曰北姑射之山，無草木，多

石。又南三百里，曰南姑射之山，無草木，多

水。”
(23)
 這是疏忽。我們分析這些記載顯然是

對第二列山脈依次按里程的考察，有陸地有河流

的一程地又一程地記錄。第一句走的是陸地，第

二句先走的是水上，接看走的是沙漠，如果是航

行在海中，會有一百里長的沙漠嗎？不要說中國近

海，就是整個地球上也沒有一處。這“水行”，顯

然是乘排筏或簡單木船內河航行。第三句走完北

姑射山，便又陸行到南姑射山，特別強調了“多

水”，如果是在海中，海洋全是水，還用囉嗦 “多

水”嗎？所以是指內陸中的多溪流、水池、湖沼

之類的山區。又按《山海經》的筆法，凡是走水

路的里程，必定特別註明“水行”兩字，未註的

不言而喻就是陸行。由此也證明是指陸地山而非

指山形海島，也就無所謂是釣魚島了。

三、列姑射山可能就是在山西省臨汾市山區

現在我們再來查考這—地名為甚麼叫列姑射

山之名？它與姑射山和姑射國又是—種甚麼關

係？它應落實在今何地才合理？

當今山西省地方史地學者在論證該山位置和

性質時，卻在無意識中一致否認是釣魚島的說

法。我歸納他們的論點為如下幾條：第一，列

姑射山與姑射山是同一地方同一種山，與《山海

經》成書在同一時代即戰國時《莊子》說的也是

同一種山。第二，位於山西省境，呂梁山系內。

其北大約始於介休縣靈石，西南達晉陝邊境的河

津縣龍門，全山高大陡峻，縱貫晉中、臨汾、運

城等市十多縣區，總長數百里，歷為三晉名山，

其中襄汾界古城段的姑射山。第三，所謂“海

河”是指黃河水溢流進汾河泛聚的地方，形成山

水相繞的澤國，所以造成山被水繞似立在洲上的

景觀，像在海中；是古人錯覺的描述。實際上這個

洲並非真的在海洋之中。第四、《海內北經》中的

列姑射山與嚴重脫落錯簡《海內東經》中所述的姑

射山，實際同為一山。

為甚麼叫列姑射山之名？它與姑射山和姑射

國又是—種甚麼關係？他們認為：列姑射中的 

“列”字是標音形聲字，本指排列有序，泛指行

列、排列，用於成行列之物，如一列火車它不是

一個車箱，而是由多個車箱組成，所以才稱列，

聯繫到列姑射也應是由多座姑射山組成，《海內

東經》記載正好佐證了列姑射的座山涵意，故應

視《海內東經》和《海內北經》兩經所述一致。

同時還應看到綿延數百里的姑射山名，並非一代

人所能左右，而是由始名源地點(古城)及其知名

度逐步向南北兩地擴展形成的，所以才有所謂成

列的姑射山、南北姑射山的稱謂。至於各山所在

具體方位，現已難考，但《海內北經》的“列

姑射”、《海內東經》的“姑射之山”及莊子的 

“藐姑射之山，汾水之陽”，指的應都是始名於

古城的這段姑射山。要追溯這一地名，首先要從

姑射山淵源說起。據山西地方傳說和地名志學者

著文稱：

唐堯前，這裡虎狼惡獸成群出沒，晝夜傷害

先民，部落首領征招 (會) 治惡獸能人 (⋯⋯)。住

在 (後來稱為) 姑射山桃花洞的 (⋯⋯) 膽大、

藝高的鹿女，挺身而出，(⋯⋯) 率領眾民磨石

為器、曲木為弓，(⋯⋯) 經過一段時間的圍捕

追殺，取得很大成績，少量惡獸 (⋯⋯) 竄入

深山，為防這些惡獸再返，她派人在峪口晝

夜監視守衛，直至惡獸幾絕不再傷害百姓。

由於她智高多謀，心地善良，勇鬥惡獸，為

民消災，保安一方，功德無量，人們為永久

懷念這位巾幗英姿，特將她尊稱為鹿女姑姑 (

因她喜愛桃花並以此為信物，經常向人間撒佈

桃花消災降福，又稱桃花姑姑)，並將她居住的

山洞起名鹿女洞 (即今桃花洞)，將石洞所在的

山脈起名姑射山，將她開始受命射殺惡獸的地
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方起名姑射村，將她所在的部落稱

為姑射國。

該文還對地名變遷作了辨析，茲引錄

作參考：   

張遠山先生回應新語絲網友對

《莊子奧義》的質疑文章，覺得

此文可以解疑作答，現將有關段

落節錄如下：文章首先轉引了楊

伯峻先生的真學術《列子集釋．

黃帝篇》，內曰：“列姑射在海

河洲中 [註] 見《山海經》。《釋

文》云：射音夜。”(⋯⋯)“後人

因 《莊子》有藐姑射之山汾水之陽

之文，遂以為臨汾之姑射。畢氏校

刊《山海經》，於《海內北經》列

姑射條下謂姑射在山西，郭註誤引

《莊子》。殊不知莊子藐姑射之山

有神人云云，與《列子》之說同其為

海中之列姑射無疑。至堯見四子藐

姑射之山汾水之陽，乃臨汾之姑射

山，非列子姑射山也。上下文絕不

相蒙，遽以景純為誤，其未之深考歟？《莊子》 

‘列’作‘藐’。陸《釋文》引簡文云：邈，

遠也。二山之名混淆已久，恐誤後學，故詳識

於此。”(引文完) 張氏接着說：“《逍遙遊》兩

次提到的‘藐姑射’，一是‘藐姑射神人’，一

是郭象妄斷的‘堯往見四子藐姑射之山汾水

之陽’。腐儒秦恩復《 海內北經》，然而辨

析後者在山西臨汾，則是盲從郭象，辨析前

者在海中沒錯，祇是誤讀簡本，以為見於《山

海經》篡改、妄斷、曲註。《逍遙遊》前面提

到的‘藐姑射神人‘既然在海中，後面提到的 

‘堯往見四子藐姑射之山’，怎麼可能在‘汾

水之陽’？以為莊子如此荒謬，是因為迷信

荒謬的郭象。由於迷信儒生郭象，(⋯⋯) 秦

恩復祇能繼續像郭象一樣錯誤連續‘堯往見

四子藐姑射之山汾水之陽’，胡說有兩座‘藐

姑射山’，一在海河洲中，一在汾水之陽。” 

“山西臨汾平陽府西原有九孔山，後人迷信郭

象，遂附會而改名‘藐姑射山’(卻不知‘山’

訓‘島’)”。“秦恩復以‘九孔山左右前後並

無所謂南北姑射者’，證明山西臨汾的‘藐姑

射山’(原名‘九孔山’) 與海河洲中的‘藐姑

射山’是同名不同地的兩座山，殊不知恰恰證

明了臨汾之‘藐姑射山’出於後人附會，自撾

己掌而不自知，卻在那裡‘反忽悠’曰：‘二

山之名混淆已久，恐誤後學，故詳述 [施按：

上面原文為“識”] 於此。’我攝引其要‘立

此存照’，已很抬舉⋯⋯”。“歷史上有過姑

射山 (島)、姑射國，然而在海中。莊子據此仿

詞虛構了藐姑射山 (島)，仍在海中。”“文中

姑射山示意圖

(引自臨汾市地方誌辦公室“臨汾通”網站)
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涉及的人、事和典籍較多，粗閱覺得零亂繁雜

難以理解，復閱詳讀方顯條理，其引經據典

從中闡明了姑射 (yè) 山的具體在地，詳細敘

述了姑射 (yè) 山名的來龍去脈，我們認為這

應當就是所謂姑射 (yè) 山的來歷。但要說明

這個山並非《海內東經》、《海內北經》所

說的姑射山，它僅是該山中的一個小支脈，

即九孔山 (由於九孔相通，又名石孔山)。這個

變音易名的姑射 (yè) 山，不僅用字與姑射山

名相同，而且近現代有人把它引伸重複擴展

到今襄汾以北的整個姑射山脈，更進一步混

淆擾亂了姑射山的公認仿名，顯然姑射 (yè) 

山名的存在和使用，既不符合遠古早已定名

的姑射山實情，同時也給社會帶來了一些不

必要的亂象，應正本清源撥亂反正。綜上所

述，可知姑射山是一座古老山脈，其得名始

地緣由源於古城，且久經傳承世人共知，完

全符合歷史實際。
(24)

2012年9月，我在由美國華盛頓返北京的飛

機上，親自詢問一位生在臨汾市、中小學也在那

裡上、北京氣象專業學校畢業後仍回山西作氣象

工作的技術人員，她說聽過民間射姑和堯王的傳

說，也去參觀過那裡與此有關的遺址窰洞和廟。

我問當地有沒有把圍繞陸地的濕地稱為 “海”

的現象，她說有。我問為甚麼？答那裡對一汪水

域覺得像海，便那樣稱呼。我考慮我國古代有些

內地對一些大池塘、小湖泊稱為“海”的，並不

乏其例。隋代在洛陽營造的宮苑人工湖就稱海。

金、元、明、清在今北京的城內外的湖泊也稱為

海：金代宮苑所在湖泊 —— 西華潭即太液池，稱 

“北海”。清代頤和國中的昆明湖，原名稱“西

海”。積水潭曾稱“海子”。今中央人民政府

國務院駐地稱“中海”和“南海”，合稱“中

南海”。當代郭沫若故居和宋慶麟故居所在地湖

泊則稱 “前什剎海”和“後什剎海”等等，均

有地名實指，所以可以理解。為甚麼明明是內陸

湖泊卻要稱為海呢？這是由於在北方內陸沒見過

真正海洋的城裡人眼前，湖泊也是“汪洋如海”

了。《元史．河渠志》記載：“海子，一名積水

潭，聚西北諸泉之水流行入都城而匯於此，汪洋

如海，都人因名焉。”《詠歸錄》中也說：“北

人凡水之積者輒目為海。”北京如此，距海更遠

的山西省黃河支流的山區，就更不足為奇了。今

人不應望文生義，用今日地理學的海洋概念去比

擬古地理。

主張《山海經》中所說姑射山是今釣魚島的

鞠德源先生是學習並從事檔案工作的學者，我不

認識。讀他著述後，我認為他是當代中國民間研

究並編寫釣魚島列島歷史資料貢獻最大者。他的

成就對推動揭露日本軍國主義竊土和說理鬥爭的

作用，功不可沒。1996年，筆者從研究航海史轉

入研究海疆史，發現隋代航海家何蠻應是最早發

現釣魚島後，寫成文章不敢輕昜拿出去，祇敢在

內部小範圍試刊。進入新世紀後，圖書館發現在

他的著述中，也有一筆提到高華嶼是今釣魚島的

話，增加了我的信心。他的論述總體上是對的，

但對其所謂戰國時列姑射山是釣魚島之說，我難

以苟同。本文純從學術求真出發予以考辨，也考

慮到他的說法客觀上會起事與願違的副作用，有

所冒昧，請予理解。

關於釣魚島統一現用名稱問題

一千四百多年來釣魚島名稱沿革，隋代時稱

高華嶼，歷唐、宋、元幾代承傳，無大的變化。

至明代變化大，改為釣魚嶼。現在，臺灣採用釣

魚臺，大陸採用釣魚島。我認為都是對的,都可

用，但是它的來歷不同，因而在應用上各有不同

的側重作用。

明代成書的《順風相送》把前代歷史上的高

華嶼、英華嶼改稱為 “釣魚嶼”
(25)
，我認為這

說明閩、浙沿海漁民到高華嶼海域漁業活動更加

頻繁和活躍，以致這本原是供海外貿易航海商船

使用的航路指南書也採用這一地名。其它中國明

代史籍中亦通常稱“釣魚嶼”，如嘉靖三十六年 

01-RCC89-2, 9_SI.indd   11 1/28/14   10:48 AM

© 2002 Cultural Institute. All rights reserved.
Under the copyright laws, this article may not be copied,
in whole or in part, without the written consent of IC.



12文 化 雜 誌 2013 

特

稿

釣
魚
島
歸
屬
論
證
︵
兩
題
︶

(1557) 的《桴海圖經》，嘉靖四十年 (1561)《鄭開

陽雜著》，嘉靖四十一年鄭若曾《籌海圖編》，萬

曆三十三年 (1605) 徐必達《乾坤一統海防全圖》

等。明後期出現嶼字改山字，如天啟九年 (1621) 

茅元儀《武備志·福建防海圖》稱釣魚山。在中

國古代往往把基岩海島稱為“山”，有的一直使

用到現在，比如上海的洋山、浙江的舟山和普陀

山、福建的大崙山和臺山等，所以稱釣魚山不足

為奇。從自然科學分類而言，我是不贊成稱山，

易與陸地山混淆。清前期出現官方外交人員   

將“山”字改“臺”字，如康熙五十七年 (1718) 

徐葆光《中山傳信錄》稱釣魚臺 
(26)
，但個別仍有

用“山”的情況。中國明清不同時期，無論怎麼

改普通名詞“嶼、山、臺”，而專用名詞“釣魚”

幾百年間是一貫相同的。“釣魚臺”這個地名，

我認為也並不符合自然科學分類，但我同時認為

這個地名很有意思，它更能反映中國文化，因為

釣魚臺這一名稱有悠久的歷史，更能表明這個島

嶼是中國人命名並傾注中華文化的。中國從南到

北的內陸江河邊、海邊多有此地名，如廣東高要

縣東高峽山中夾東江流湍急處，安徽廣德縣北二

十五里處，山東歷城縣東南黑虎泉前，傳說為距

今約近三千年前西周初姜太公封邑齊地後的釣魚

處，遼寧省興城縣海濱菊花島附近一處碼頭，遼

寧錦西女兒河西岸一處，等等。
(27)
 我去江蘇調

查揚州港，發現大運河淤成的瘦西湖裡，也有—

處“釣魚臺”。北京玉淵潭也有“釣魚臺”。特

別是中國人把它帶到海外國家去命名航標島嶼，

如明代稱越南國靈山與羅灣頭之間的一個島嶼就

稱釣魚臺，今地無考。
(28)
 不過，正是由於這個

島嶼叫“釣魚臺”，感到有點蹩扭。但是無論你

喜歡不喜歡這個名稱，它是歷史事實存在，尤其

在使用清代歷史資料時必須用它。但在與日本交

涉現代釣魚島問題時，我以為用“釣魚島”名

稱為好，理由是日本人為了竊取這塊中國領土，

把它先改稱為“魚釣島”，因此我們就勢改為“

釣魚島”。前述提出釣魚島就是《山海經．海內

北經》中的列姑射山主張的作者也在使用‘釣魚

臺列嶼’，所以建議海峽兩岸中國人統—使用釣

魚島地名。當然，在我看來，最切合實際的名稱

是“釣魚嶼”、“ 釣魚嶼列嶼”，但現在辦不

到了。我們以大處着眼，不必計較與大陸使用同

名會 有矮化另一岸之嫌。

《明史》中稱釣魚島為

“小東之小嶼”了嗎？

2008年日本艦船在我國釣魚島海域以霸佔國

身份，蠻橫地故意撞沉臺灣漁船後，6月18日北

方網、新浪網、鳳凰網、華商網等紛紛報導，有

人引用《明史》說：“釣魚島在明代被稱為小東  

(臺灣) 之小嶼。”我無法知道原話是否如此說

的，或報導者走了原意，反正認為這一引證的出

處說得不對。查《明史》中講臺灣事的專篇,未

見有此話。《明史》〈外國傳〉中,稱今臺灣島

為雞籠山,記載內容全為今臺灣：“雞籠山，在澎

湖嶼東北，故名北港，又名東番。”
(29)
 但雞籠

山名稱原來祇是臺灣北部一山名。《中國名勝詞

典》   “基隆嶼”條中附稱：“基隆港以東約10

公里，即瑞芳鎮東北4.4公里有基隆山，為一死

火山體，高589米，舊亦以自海上望之形似雞籠

而得名，並因基隆港改稱而易名基隆山。”明

初一般稱今臺灣島為小琉球，明洪武年間，流

求中山王阮受冊封後，稱今琉球為“大琉球”

，臺灣為“小琉球”。其它場合有稱東番、雞

籠、北港、大員、臺窩灣。南明時，永曆十五

年，延平郡王鄭成功以熱蘭遮城為安平鎮，故

名王城，赤嵌城為承天府，總稱“東都”。永

曆十八年，鄭經改東都為“東寧”，罕見其他

人有稱“小東島”的。

我研究中日航路時看到，此話出在鄭舜功於明

嘉靖時赴日歸來後成書的《日本—鑒》：“取小東

島之雞籠山 (⋯⋯) 至十更，取釣魚嶼，(⋯⋯) 釣

魚嶼，小東之小嶼也。”
(30)
 以上供有關作者和各

通訊社、網站參考。

01-RCC89-2, 9_SI.indd   12 1/28/14   10:48 AM

© 2002 Cultural Institute. All rights reserved.
Under the copyright laws, this article may not be copied,
in whole or in part, without the written consent of IC.



13 文 化 雜 誌 2013

特

稿

釣
魚
島
歸
屬
論
證
︵
兩
題
︶

莫將釣魚島誤解為句鼊嶼

十多年前我讀到—篇講海疆的文章，內稱“句

鼊嶼應該就是現在的釣魚島”。又說：“句鼊的

字義是似龜的帶雙角的甲蟲。釣魚島的形狀很像

一隻海龜，路程計算也差不多，我認為應是指釣魚

島。”
(31)
 筆者當年寫釣魚島論文的動因之—，就是

為了表明不同意此論斷。這種臆測不但在學術上

站不住，而且對外交說理也有危害, 正中日本奪島

陰謀者的下懷。謹述不能同意理由如下。

第—，句鼊不是帶角的甲蟲。此文未舉說法

依據，恐怕來自《說文》。《說文》對“句黽”

解字稱：“(奚黽) 屬，頭有兩角，出遼東。從

黽，句聲。”《說文．黽部》還另解作蛙屬。
(32)

《說文》中無鼊字。《新唐書．地理志七上》有

單講“鼊”：“廣州南海郡⋯⋯土貢：⋯⋯荔

支、鼊皮。”龜屬。
(33)
 兩字合併的句鼊，應按

下述唐代、清代人解釋。 句與句鼊，區別在於：

產地不同，前者產於寒冷地區的遼東，後者產於

亞熱帶的臺灣、琉球—帶海岸。形狀不同，前者

帶角，後者無角。

第二，釣魚島島形並不像龜形。從照片平面

看，它像—塊紅薯。從空中俯視山峰尖凸，不似

句鼊背。所以，釣魚島不能等於句鼊嶼。 

第三，句鼊嶼是今琉球群島中的枯米島。半

個多世紀前梁嘉彬先生認為句鼊嶼是今琉球群島

中的枯米島的見解是正確的，香港國學專家饒宗

頤論文中也認為：“按句鼊嶼為那霸外久米島，

於地理當無大誤。”但他未有論證。
(34)
 我除了支

持外，補充理由如下：

其一，認準句鼊是何動物，所取地名與實

物相—致。我國古人不會無緣無故取句鼊嶼這樣

地名，必與這種動物有關，不是島形相似，就是

出產該物。晉代左思〈吳都賦〉提到此種動物：         

“句鼊、鯖鱷”。唐代劉良註曰：“龜屬也，如瑇

瑁，此與單名句者，並非—物。”“其形如笠，

四足，縵胡無指，其甲有黑珠，文采如瑇瑁，可

以飾物，血如龜肉，肥美可食。”
(35) 
原文見《文

選》，當代〈辭源〉第3187頁有引。清初，首任

清朝巡臺御史的黃叔璥，是個有心人，在臺灣工

作期間，根據調查研究所得，寫成《臺海使槎

錄》。其卷三《物產》中說：“句鼊，龜屬，卵

生，狀似，四足漫胡，無指爪，大者百餘斤，小

者數十斤。常從海岸赴山凹，佔孔伏卵；人伺其

來時，(⋯⋯) 眾並力反其背，則不能動矣。(⋯⋯)

味同牛肉 (⋯⋯) 甲可亂瑇瑁，亦以飾物；但薄而

色淺，不任作器。(⋯⋯) 劉欣期《交州記》作蚼

辟。”
(36)
 清代人與唐代人認知—致。 

其二，所取地名與實物相一致。黃叔璥在該

文中還說到：“南路龜壁 [施按：原文如此] 港

以此名，今寫訛。”從黃的生動描述，似本人親

見。但黃祇就此物聯想到臺灣南路有—處地名叫

龜鼊港按此物取地名，卻不知我國先人對琉球早

已有按此物取地名的情況，易招歧義，以致附會

在臺灣地區。以此物命名地名並非臺灣地區專

利，況且時代相隔千年，地名重複是常見現象。

這是在此要特別指出的。從現代日本學者大塚勝

久《沖繩宮古．八重山諸島》所附古米島及附屬

小島圖看，更像龜形。我國已有學者引述：“據

地理特徵來驗證，古米山 (米久島) 在那霸西方

100公里的海上。該島的島形頗似句鼊之狀。又在

久米島之東別有東奧武島和西奧武島。按日本、

琉球近地島嶼主屬連稱之習慣，稱為久米島奧

武。西奧武島之海岸一遇乾潮之時，便顯露出龜

背、甲羅狀的菱形火山巖，直經1.5-2.0米的五角

形、六角形的巨石達1000餘塊。又察古米山山地

森林之內棲息陸生山龜，其背甲之形狀亦與句鼊

之形狀相似。據此可知，隋代所命名的句鼊嶼，

必定緣於古米山或奧武島的島形和地形及山龜之

形三者之特徵。”
(37)

其三，“再據島嶼名稱之語音用字來驗證，

球語古米山 (久米島) 皆讀 kumejima，久米島奧武

則讀 Kumejimao，而漢語句鼊兩字讀作 Goubi，

兩者語音相近，而漢字句鼊，既葉(符)其音，又

像其形，復表其義，較古米山(久米島)之名又有

較深之蘊涵。”
(38)
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其四、參考明朝派往琉球或日本的使者航

路，句鼊嶼不在臺灣而在琉球境。明嘉清十三年 

(1534)，明朝廷派出吏科左給事中陳侃任赴琉球

國的使者，他回國後寫了《使琉球錄》，流傳至

今。他記航路說：五月“九日，隱隱見—小山，

乃小琉球也。十日，(⋯⋯) 過平嘉山，過釣魚

嶼，過黃毛嶼，過赤嶼 (⋯⋯) 十—日夕，見古

米山，乃屬琉球者，夷人(施按：指乘在中國使船

上的琉球人)鼓舞於舟。”
(39)
“小琉球”之名，在

元代或明初乃指今臺灣島而言，如《明祖訓》所

列十五個不征之國，就有之。但到明中期嘉靖年

間陳侃時，這裡所說的“小琉球”則是指小琉球

頭，即今臺灣島北端的基隆嶼，也並非指鳳山縣

的小琉球。平嘉山即今彭佳嶼，黃毛嶼即今黃尾

嶼。古米山即姑米山。琉球人見了古米島高興起

來，因見到該山說明他們已安返祖國。可見它是

琉球西南國界內門戶標誌島嶼。這一航路途中的

島嶼排列，與《隋書．陳棱傳》航路中進入流求

前沿島嶼對照，正好對上是句鼊嶼。

其五，我從清代一首詩中，推論到清代人已

認知句鼊嶼就是中國人專指琉球境前沿標誌性的

島嶼。如丁澎〈送汪舟火檢討奉使冊封琉球〉詩

中有：“孤懸鼊嶼海涯間，襟帶窮荒控百蠻。”

由於提出這一錯誤主張的作者未見更正，他

十年後著文稱：“早在隋代的史料裡已經出現

過句魚的地名，說明中國人很早就發現、使用

這些島嶼；隋大業三年重(西元607年)力焬帝命

虎賁郎將陳棱征討琉球，去琉球必須經過釣魚

島。”
(40)
 此說仍不妥，第—，請問“隋代史料

裡”何曾 “出現過句魚的地名”？這“句魚”

兩字，恐是筆誤，實際要表達的乃是句鼊。可見

未作更正。第二、時間不準，隋大業三年何曾派

陳棱去征？ 這—中國紀年並非筆誤，因括符內

註有“(西元607年)”。這裡費了不少筆墨論證，

除了減少以訛傳訛的擴散外，更重要是防止日本

竊奪者鑽空子。

總之，把釣魚島解讀為《隋書．流求國》中

的句鼊嶼既錯誤又有害。

  對 “中外交通史籍叢刊” 

有關釣魚島註釋的探討

我國中華書局組織出版的“中外交通史籍叢

刊”，對推動和繁榮我國當代和今後中國海外交

通史、中外關係史研究和普及具有重要和深遠的

意義。由於這些史籍年代都較久遠，理解不易，

又或歧義，故註釋工作很重要。一些註釋家傾註

了不少心血，使讀者既省事又獲益。他們作出的

貢獻，功不可沒，但也不免有註釋不中肯乃至錯

誤。近年來我在研究我國航海家過往釣魚島之過

程中，發現有些至關重要的事項註釋值得商榷。

現就其中四種元明著作涉及釣魚島的註釋中問

題，探討如下。

—、向達先生註釋的《兩種海道針經》

集歷代航海家航海經驗積累相傳，而於明代

前中期成書的航海指南書《順風相送》和清初成

書的《指南正法》兩書，由前北京大學老教授向

達先生作整理、註釋，合成《兩種海道針經》—

書出版。

我發現該書這方面亦有註釋不確。例如：在

釣魚嶼條中註釋說：“釣魚嶼在臺灣基隆東北海

中，為我國臺灣省附屬島嶼，今名魚釣島，亦名

釣魚島。”
(41)
 按釣魚島為中國航海家最早發現

和命名，在明代史籍中已改稱為釣魚嶼，曾稱

釣魚山，清代主流改稱為釣魚臺，至今臺灣仍習

稱為釣魚臺。今我國大陸則稱為釣魚島，中國從

來不曾稱過魚釣島。“魚釣島”之名，是日本軍

國主義政府為了竊取中國領土，名不從主人，故

意在地名上埋下玄機，把水攪混，把中國名的固

有漢字地名釣魚嶼和釣魚臺前兩字顛倒。19世紀

末，日本發動甲午侵華戰爭時，日本內務部核定

改為“魚釣島”，後來索興徹底抹去中國原名，

利用英國海圖上的地名，轉改稱“凸列島”，又

改“尖頭諸島”，乃至 “劍閣列島”等，正是我

們要力加揭發批判的內容。向先生是愛國者，卻

也不知不覺上了日本人的當，客觀上視其為其正
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常地名之—。我以為不應說“亦名釣魚島”，應

該更正為：“今名釣魚島或釣魚臺，日本企圖竊

佔時故意名不從主人，顛倒作‘魚釣島’。”

在《順風相送》篇中“福建往琉球”節，提

到“用乙辰取小琉球頭”，“取小琉球”
(42)
，“見

小琉球雞籠頭山”
(43)
。在《指南正法》篇的“東

洋山形水勢”條中稱：“琉球仔生開津嶼，有椰

樹有番住及郎嬌大山。”
(44)
 向先生註釋說：“小

琉球、小琉球頭以及流球仔，當俱指今臺灣南部

西海岸枋寮口外之琉球嶼而言。”
(45)
 這裡對錯

參半。所謂臺灣枋寮口外，即今臺灣島西南岸

的屏東縣枋寮鄉，其以西海中相望的小嶼即是

琉球嶼，所以這條註釋祇有對它的地望才是確

切的，而套到從福建前往琉球國那霸港航路上

的“小琉球頭”上就不合理、因而不合用了。

因為從福州往琉球群島的主島去，是不需要也

不應該南航到臺灣島西南海域，然後再迂回北

返向臺灣島東北海域駛去，無此種航行法，否

則違背航海常識。在福州往琉球航路上祇可能

航經臺灣島北部海域，船舶要取準的航標島嶼

祇能見基隆港外的小琉球嶼即基隆港的雞籠

山，今名基隆嶼。

二、余思黎先生校點的《殊域周諮錄》—書

的琉球國篇，較詳細地叙述了該國的國情及與中

國交通的關係，其中開頭就認定隋代陳棱率艦隊

所征的流求國就是明代交往密切的琉球國，這比

近、現代流行的把隋流求國祇視為今臺灣島為確

切。它還詳細引述了明代嘉靖十一年出使琉球國

的陳侃 (kan)《使琉球錄》和嘉靖四十—年出使

琉球的郭汝霖《使琉球錄》，其中都有航經釣魚

嶼，即今名釣魚島情景。郭錄還將今臺灣和琉球

分開為兩國的概念很清楚：“小琉球不通往來，

未嘗朝貢”，指今臺灣；“今之封敕為中山王者，

乃大琉球國也”，指的是今日本佔有的琉球，這也

是對的。但末了卻說“其山曰黿鼊嶼 (國西)，曰

彭湖島(國西近福興漳泉四郡界⋯⋯)”
(46)
 這就不確

了。按這裡所說的“黿鼊嶼”，就是《隋書．流

求國》中所說的句鼊嶼，它就是陳侃和郭汝霖所

說的琉球國境內的枯米島，說它是琉球國西邊，

這是可以的，但怎麼能把它與臺灣的澎湖島放

在—起呢？澎湖島是在臺灣島西南海中，不知是

嚴從簡本人糊塗了呢，還是轉抄或排版中出的問

題，但當今學者不乏這種地理知識，理應校出，

但點校者卻未能有所指出，這又是與澎湖列島中

奎壁嶼混為一談了。

三、明人黃省曾著《西洋朝貢典錄》中，將

今臺灣和琉球的兩地情況混寫在—個“琉球國”

內，這是很不妥當的。謝方先生在校註中已指明

該書的“琉球國”是把兩地包括在—起的。但對

原著中的“黿鼈島”雖還原為《隋書》中的“句

鼊嶼”，但卻解讀為“即今澎湖島之東北角奎

壁山”；“高華嶼”解讀為“即花嶼，今澎湖

列島中最西之小島。”
(47)
 這就不對了。這—解

讀來源於日本侵佔琉球和臺灣期間由日本學者

臆度出來的，完全不切實際的張冠李戴。我國

有的學者未察覺，納其說而流傳之。過去我沒

機會讀到臺灣出的書，費勁去考證。近年方知

抗日戰爭後，去臺灣的原大陸學者梁嘉彬先生

早已著文批駁。

四、元代汪大淵著《島夷志略》，其中〈琉

球〉篇寫的內容卻都是今臺灣的島情。今人蘇

繼廎先生對此書琉球篇中“琉球”條註釋稱： 

“此書之琉球，指今我國臺灣。《隋書》作流

求。韓愈〈送鄭尚書序〉，(⋯⋯) 皆作流求。

張鷟《朝野僉載》作留仇，劉恂《嶺表錄異》作

流虯，(⋯⋯) 似皆由其南部有區域名嫏嬌而得

音。入明代，流求成為沖繩島之專名，清代因

之。(⋯⋯) 沖繩島既有流求之名，於是明清撰

述，在追尋沖繩古史時每好引《隋書．流求傳》

中語以實之，而不知其適為張冠李戴也。”
(48)

我認為在這段釋文中有幾個問題。

1) 是把唐代韓愈〈送鄭尚書序〉等書文中的

流求、流虯等原本指臺灣基隆以東北230海里外的

流求國當作臺灣，反而指責別人是張冠李戴了。

其實，〈送鄭尚書序〉中說：“其海外雜國，若

東則耽浮羅、流求、毛人、夷、亶之洲。”
(49)
 按
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耽浮羅，即耽羅，亦即《隋書》中的聃羅，音譯

同地異字而已。《隋書．東夷傳》：“上 [施按：

指隋煬帝] 遣文林郎裴清使於倭國，度百濟，至

竹島，南望聃羅國。”按百濟就在今韓國境，日

本學者木宮泰彥《日中文化交流史》解釋今地： 

“竹島是在全羅南道珍島西南的一個小島，聃羅

國就是濟州島”。
(50)
 —句話，就是裴清從今韓

國的竹島可以望見的濟州島。毛人，—般認為是

與蝦夷為近鄰的民族，也有認為就是蝦夷人，是

日本列島北部的原住民，被日本委奴族侵佔、同

化。粱嘉彬則認為琉球原始民族矮小、多毛。既

然把流求置於兩個北方小國耽浮羅、“毛人”之

中間，那麼韓愈心目中，它也當然是北方國家，

就表明他認為唐的流求，即隋的流求，處於北

方，因而符合今琉球主島位置。把流求與耽羅兩

地並列在—起，也說明隋唐的流求主要是指處於

北方的琉球。

2) 又說：“《元史．瑠求傳》云：‘近瑠

求則謂落漈’，按‘落漈’謂流經臺灣海峽之黑

潮，土名‘溝’；‘落漈’謂船隻穿經此黑潮而

過，土名‘過溝’。”如此解說不對頭。按近瑠

求的“溝”是指中琉深溝，亦稱沖繩海槽，南北

長約1,000公里，寬150公里，最深處達2,700多

米。船航經該溝，就稱“過溝”。在清朝去琉球

國冊封其國王的使者旅行記錄《使琉球錄》中，

就有這種過溝的具體記錄。因深海溝處，海浪特

別洶湧，船上人要舉行恩威並示的祭神。如清康

熙二十二年六月出使琉球國的汪輯在其《使琉球

雜錄》卷五中載：“二十四日 (⋯⋯) 酉刻遂過

釣魚嶼。(⋯⋯) 二十五日 (⋯⋯) 薄暮過郊(或作

溝)，風濤大作，投生豬羊各一，潑五斗米粥，焚

紙船，鳴鉦擊鼓 [施按：這是為求過溝平安而舉

行的酬海神儀式]”。乾隆二十一年使琉球的周

煌《琉球國志略》、嘉慶五年使琉球的李鼎元

《使琉球錄》、嘉慶十二年使琉球的齊鯤《續琉

球國志略》中，都有這種過溝祭典的記載。而且

由此可見，即使在元代，所謂瑠求，也主要指琉

球，祇是夾雜進一些臺灣情況。

3 )  蘇先生還在註釋同書“澎湖”條中說：       

“藤田氏云：高華嶼即今花嶼，句鼊嶼即今奎壁

嶼。按今澎湖東角有奎壁澳，與此澳相對為奎壁

嶼。”
(51)
 這“按”字之前，提供了他的根據來

源，之後，是他本人的附和，並為藤田作補充。

藤田氏是指日本學者藤田豐八。他在日本大正四

年即1915年出版的《《島夷志略》校註》一書

中，不但論定“隋代流求為臺灣”，而且把句

鼊嶼對應為今澎湖列島中的奎壁嶼。此後發生

爭論時，便有在日統期間的臺北帝國大學總長

幣原坦著文總結稱：“在〈陳棱傳〉裡固然有

了‘月餘而至’—句，但他在潮州出發之後，

曾在高華嶼、句鼊嶼兩島停泊。”
(52)
 我敢說，

他停泊兩嶼之說並無史料證據，也無事實可能，

完全是憑空設想出來的。當然還有清末《澎湖廳

志》卷一附和，所謂“奎壁山⋯⋯原名句鼊，以

形似得名”在影響讀者。遺憾的是，當代中國有

些學者未加深究，幾十年來一直盲目以他們的註

釋來解釋地望，以訛傳訛。花嶼地勢很低，海拔

僅12米，北風時，嶼的東西北三面均不可泊船；

南風時，風浪特高，四面均不可泊船。莫說一千

四百年前的隋代，該島尚處於原始狀態，豈能

停泊運載萬餘官兵及有關物資的大量較大木帆

船？島嶼上淡水很少，抗日勝利後在島上加挖

了井，若駐兵萬餘也祇夠喝兩天；豈能在隋代

未挖井情況下供萬餘人喝並用幾十天？(船上雖

有自帶水，因在航行前途中要用，總是在靠岸

時盡量用陸上水)。

隋之高華嶼，我考應是今釣魚島，不是甚麼

澎湖列島中的花嶼。“句鼊嶼”也不應是澎湖

列島中的“奎壁嶼”。“澎湖島東北端根本無叫

奎壁嶼的名稱，原來祇是馬公島裡一座小山丘名

叫‘奎壁山’的錯誤。”
(53)
 奎壁山下並不能泊

大量木帆船。
(54)
 句鼊嶼無疑是琉球群島中的枯米

島。限於本文宗旨和篇幅，不能充分展開，好在

筆者在其它有關討論釣魚島論文中已有詳考。

以上多有冒昧，倘見不當，請高明賜教。
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