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澳門城市布局與中西文化共存

黃雁鴻*
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* 黃雁鴻，北京大學歷史學博士，澳門理工學院中西文化研究所學術編輯，澳門社會文化發展研究學會理事長，主要研究方向

為澳門歷史、中西文化交流史，已在國內外學術期刊上發表論文三十多篇。

以最早的一個外國人在中國境內的居留地而

言，澳門是中西文化交滙的一個中介。在鴉片戰

爭之前，無論是貿易、宗教和文化，澳門都是西

方通往大陸的一條必經之橋樑。
(1)
 早期的粵閩移

民帶來了嶺南文化和媽祖文化；葡人的入居則傳

澳門作為最早有歐洲人居留的中國城巿，在城巿建設和發展上都存在中國傳統和西方特點

交融的情況。本文分析探討了城巿的布局、設計和街道的特色，結合在這裡居住的中國人如何

看待西方、西方人如何感受中國，分析了澳門的文化特色。

入了葡萄牙文化以至西方文化，因此澳門被視作

一個展現多元文化的場所。而且因着中國人的包

容與葡人的寬容，中西文化在這裡和諧共存。
(2)
 

但華人的人口比葡人多，社會力量比葡人大，祇

是由於政治原因澳門由葡人管治，因此儘管生存

康熙朝〈廣東澳門圖〉 
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在共存的多元文化模式下，澳門華人羈於政治地

位低落的背景，必須面對西方文化，產生了“華

人基督徒”和 “華人進教以增加政治資本”的

現象。
(3)
 可以說，澳門的中西文化共存表現是

較為突出的，但正如本澳文化學者所言，澳門的

中葡“兩種文化如謎一樣的難以理解，雖然表面

上生存着，實際上並不能說是相互交融”
(4)
。文

化的不交融、或鮮於交融但共存，也是澳門展現

中西文化的一個特殊方式。

澳門城巿的布局

一、最初的城巿面貌

葡人獲准到澳門居住沒幾年就開始了澳門城

的建設。建城人包括葡國商人、他們的葡亞混血

後裔、為葡萄牙人提供服務的中國僕人和耶穌會

士
 (5)
：

一群與馬來、暹羅、日本和中國婦女有關

係的商人和葡亞混血兒，他們是這個項目的第

一批投資者。在這種商人團體的基礎上，澳門

開始迅速地發展起來。
(6)

這些建城者既然主要是商人，對城巿設置

的要求自然符合了他們 “將城巿和商站建於河

口、海口、半島、海島之上”
(7)
 的 “海岸區域文

明”
(8)
 性格；因此，他們選定了在澳門半島這個 

“地當瀕海 (⋯⋯)有山對峙如臺曰南北臺 (⋯⋯)，

外環大海、接於牂牁曰石峽海，乃蕃夷市舶交易

之所”
(9)
，符合他們性格及居住需求的地方建城。

所選中的地點，就在澳門半島臨海之地：

一開始建的是草房，後來建的是土坯房。

房屋越來越多，三十年之後已經成了個有聲望

得到城巿稱號的居民點了。
(10)

這個居民點的設立，說明了澳門已由最初的

貿易中途歇息地而成為長期的居留地。這個居留

地漸漸擴充和發展，葡人在聚居點外圍築起了城

牆。這個舉動引起了明朝官員的極大反響，認

為“劇寇頻年為禍固烈，而夷眾雜居，尤切隱

憂；蓋佛郎機、滿剌加諸夷，性之獷悍，器之精

利，尤在倭奴之上。去歲曾賊悉眾攻之，夷人

曾不滿千，而賊皆扶傷遠引，不敢與鬥，其強可

知矣”
(11)

。設立澳門城牆歷經一輪波折，明政府

曾反複拆毀，到明末因受荷蘭軍事威脅及政局混

亂，才基本完成城牆的設置形成1849年前葡人居

住的範圍。
(12)

 從此可見澳門當時大致的輪廓：

由葡人築起的城牆，分開了中國人和葡人的居住

區域；但又由於中葡在居民點設立之前及其過程

中已有一段相當長的交往歷史，已有葡亞混血兒

以及和中國婦女生育的後裔，因此又有了文化上

的交集。在澳門城內，居民以葡人為主的各種族

人口，“種族之間的磨合情況其中之一是，強勢

的種族可以在政治、社會和經濟上統治弱勢的種

族”
(13)

，因此在葡人居住的區域內，以葡人文化

為主流，他們為了自己的信仰開始興建教堂，後

來由於荷蘭和英國等外國多次欲以武力入侵
 (14)

，

又築起了作為抵禦的炮臺。

二、澳城的設立

澳城既是葡人所設立，整個城巿的布局就按

照他們的風格而建，位置就是今天的世界文化遺

產名錄中的“澳門歷史城區”中的葡式建築物。

有學者研究認為，澳城的建立是由一條直街開始

的：

澳門的城巿也是由直街發展起來的。基本

上可以說，最初澳門城巿是由 三大教堂組成

的。(⋯⋯) 而葡萄牙人的定居則可能聚集在幾

個不同的地方。人們根據自己的信仰和貿易的

要求，散居在教堂周圍。(⋯⋯) 從安全考慮，

葡萄牙人在澳門遵循的是華洋分處的觀念，他

們並不同當地華人密切地居住在一起。
(15)

至於建城的規劃也按照中世紀城巿的理念，就是

要“為成員提供一些集會的中心。(⋯⋯) 為着舉
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行祭祀、開設巿場、召集政治和司法會議，(⋯⋯) 

軍事的而要在這方面起了更大的作用 (⋯⋯) 人類

建造的第一批建築物很可能是保護圍牆”
(16)

。因

應這種原則，澳城的設置就包含了葡人入據澳門

發展貿易的要求，因此他們居住在靠近海岸的地

方；為了宗教建立教堂，還有軍事目的而建立的

砲臺和防禦設施。而且地區劃定，是“教會根據

羅馬城鎮的區劃來建立自己的教區”
(17)

 的中世紀

城巿原則，結合葡萄牙當時政教合一的形勢，每

一地區以教堂為中心，故稱為“教區”。

上圖是中國最早的澳門志《澳門紀略》裡的

清朝時期澳門地圖
 (18)

：澳城的位置符合葡人因祖

國“壤地褊小，外臨大西洋海，境內萬山盤匝，

平原甚少”
(19) 

的地理環境而造就的海洋性格，圖

中可見城牆把葡人的居住地圍起來，城外是望廈

村、沙梨頭等華人居住點；城內設置則外臨大海

以便貿易，瀕海之地有炮臺以利防衛，各間“廟”   

(即為教堂)，分散在城中各處也意味着是葡人聚居

的地方。整個澳門城的面貌是“依山勢高下築室

如蜂房虼蛭”
(20)

，城牆延綿至海濱，成為佔據一

方的外夷居點。這不但建立起葡人的居住地，還

在這個居住地內形成自治的態勢，以取得合法的

租居地位。
(21)

三、“夷居”和 “民居”

葡人在澳門建立城牆並確定居住範圍以後，對

澳門的文化和政治有着深遠的影響。

澳門城牆的修建，劃定此後三百年裡葡

萄牙人在澳門的定居範圍。澳門葡城的興建，

包括街道的開拓，教堂、醫院、政府機構等公

共設施的興建，基本是在城垣內進行佈局和規

劃。直至1846年，亞馬留出任總督，在澳門推

行殖民政策，拆毀城垣，將澳門界址擴展至北

起關閘，才改變葡萄人在澳門的居留範圍。
(22)

清朝時期澳門正面圖 (圖見 (清) 印光任、張汝霖著、趙春晨校注：《澳門紀略》，頁210-211)
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其實即使是亞馬留事件後，葡人的居住範圍

擴展了，他們的聚居點仍在原來的地方。右側是

1878年澳門按堂區劃分圖
 (23)

，圖中可見葡人的居

住地，還是以往澳城所在的澳門半島西南部和中

部，與華人不但在人口上比例落差大，兼且分地

而居，沒有交集。

在明清仕人的眼中，澳門華夷分開居住也是

很自然的現象。清代的張甄陶介紹澳門時說： 

“由望廈而兩三里為澳門，其地週一千三百八十

餘丈，因山勢高下築屋如蜂房螘蛭者，澳夷之居

也。”
(24)

 這位乾隆年間的香山知縣對澳門的情況

極為瞭解，他對葡人聚居在澳門相當戒備：

澳夷舊有城垣，為明總制何士晉所墮，今

尚築有短垣一帶。垣以下係望廈莊，今縣丞所

駐，空無居人。垣以內則澳夷之居，華人雜入

其中，賃屋營生，租既歸夷，又日滋釁。
(25)

清代嘉慶十三年有一幅〈澳門形勢圖〉
(26) 

細

緻地繪畫了澳門的地貌並附有圖文說明，其中在

上文所載《澳門紀略》地圖所標“營地”的巿集

之地 
(27)

 兩側繪有居民房屋，並標有“民居”二

字，對比起“夷居”，顯示了在中國古地圖中對

澳門中外相處的情況有一定的標記。

上述圖說顯示了兩個訊息：其一是明清時期

對澳門面貌的描述，已有“夷居”、“民居”之

稱，以為華洋識別；另外是澳門葡人和華人居住

地的交集少，不但有民族和文化的差異，還有政

治原因。在1849年之前，明清兩朝都是反對華

洋往來的；而葡人方面他們對澳門着重的祇有一

點：就是貿易的收益和能否長期維持這個在遠東

的貿易據點：

我們與中國國王之間和平與否依他的願

望而定。(⋯⋯) 它的實力要比葡萄牙人在那

裡能糾集起來的強大得多；所以不論對他們

多麼惱火,我們從來不曾也沒想過要打破這種

和平,由於祇要阻止食品進入,他們便能扼殺本

巿(澳門) (⋯⋯ )
(28)

在中國極力阻撓華洋交往，葡萄牙也未有着

意於和中國進行文化或社會上的往來、祇在乎政

治上對這個居留地角力的前提下，澳門的城巿建

設也顯示了中葡分隔、雖有相交(如貿易、通婚)

但分集多於交集的情況，也造就了澳門中西文化

可以共同和諧相處，但沒有融合的現象。

明清士大夫眼中的澳門

一、夷夏之防

在葡人剛入居之始，明朝政府對於澳門的地

位是有過一番爭論的。對於居澳葡人是遣是留，

朝中有不同意見，這不但因明朝當時飽受沿海倭

患困擾，還牽涉了中國仕人最根本的價值核心：

1878年澳門按堂區劃分圖

(圖載《文化雜誌》，第36, 37期，第20頁)
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夷夏之防。最早向皇帝議及處置澳門佛郎機人的

龐尚鵬擔心：“今海島晏然，恐無故而發大難之

端，誰執其咎?”因此主張 “明諭以朝廷德威，

厚加賞犒，使之撤屋而隨舶往來，其灣泊各有定

所，悉遵往年舊例”
(29)

。但也有不主張對居澳葡

人實行 “驅趕”、“殲滅”的。萬曆年間任廣

東巡按史的田金生就認為：“彼其妄念既沮，異

教自滅，且無所託足而置喙，又安所釀亂而蓄姦

何？區區澳蠻夷之足患乎？”
(30)

 歷史的發展證

實田金生的提議較為明智，卻說明了明清士大夫

對於澳門這個地方是以“域外之地”來看待，以

及用優越者的眼光去看居住在當中的 “夷人”。

他們認為：

葡萄牙本西洋小國，得此澳宅，如登天

上，以其餘資，廣築樓館，綿亘萬廈。歐巴

諸國來粵者，倚為東道主人。其留粵收逋欠

者，皆租其房屋，久 居不去。諸夷之浸淫狎

熟於粵東，則由澳門為之權輿也。
(31)

從葡人初抵澳門到清末，中國士大夫對澳門

城巿的關注點有很明顯的共同點：進行貿易與對

葡人戒備。

開海巿，華、蠻夷交易，蠻夷利貨物，無

他志，固不為害 (⋯⋯) 舍船而屋居岸上，蠻

夷性變詐，叛賊亡人各相煽惑，知中國短長，

一水竟達城下，其勢何可久哉！
(32)

西洋之人往來中國者，向以香山澳中為艤

舟之所，入巿畢，則驅之以去。日久法弛，其

入漸蟻聚蜂結巢穴澳中矣。
(33)

明代官員很顯然對中國境內有一個外族聚居

點耿耿於懷，因此他們關注到葡人如何貿易、對

中國的海防造成何種影響。

到了清代，對澳門港口的管理已較為完

善，貿易和海防的焦點也轉到澳門城巿的防備

和佈置上。乾隆年間任廣東南韶連分巡道的官

員薛馧，在巡視澳門瞭解了澳門城的人口、政

治情況後，着意點出了澳門的教堂和炮臺及其

地勢是“洲嶼參互，水有艨艟哨槳之次比，陸

有亭障壁之相望”，於是總結出對澳門應要以

嚴政教之防，才可駕馭在這批仕人眼中“桀驁

難馴”的異族：

《易·坎傳》曰：王公設險以守其國。

坎，水也。水之大者惟海。嗚呼，聖人慮變

之情，兹深切矣!是故中外之防，《春秋》所

謹，況於重溟連天港渚紛岐，其為鎖鑰也亦僅

耳。蠻人越洋市利，頑黠難馴，而寇攘奸之戶

牖窺竊者，亦且出沒如魚鳥，則其所以條政教

而隄防之具，可一日而弛與？
(34)

乾隆年間的《香山縣志》則記錄澳門：

彝地東北枕山，高建圍墻；西南倚水為

界，屋上架樓以居，設有礮臺六座，撥番兵

防守。
(35)

以上記述都是以中國為中心對澳門的印象描述，

所持的是“天朝大國”、 “物產豐饒”、 “並不藉

蠻夷貨”的觀點 
(37)

，但到了清末，中國與外國的

交往日漸頻繁，當時的仕人對澳門的印象已較為

開放。如在道光十九年 (1839)因禁煙巡視澳門的

欽差大臣林則徐則很欣賞葡人的建築：

凡夷樓大多在目矣，夷人好治宅，重樓疊

層，多至三層，繡闥綠窗，望如金碧。
(37)

中葡簽定《中葡和好通商條約》 之後，澳門已

被葡萄牙人全面接管，當時的清朝士大夫對澳門的

印象，經歷了從不屑到接受，再到觀察的階段：

酋長稱兵頭，遊憩自有園。

離離馬纓花，絳蘤垂籬樊。

治圃效華風，小池鵝鴨喧。
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地狹景彌幽，萬綠擁一門。

嗚嗚奏胡曲，同樂古誼存。

(汪兆鏞：〈澳門雜詩．兵頭花園〉) 
(38)

汪兆鏞的詩雖然很有晚清遺民的味兒，但到了已

是葡人管治的澳門，也能對 “兵頭”這個葡人

官員有所認識。他認為這個葡人官員的花園的建

造是受了中國園林風格的影響，還能在演奏外國

曲調的同時，產生“同樂”的感覺。

清末士大夫對澳門的印象和明代葡人初進入

時已大相逕庭，其原因一方面是澳門政治地位

的改變，華夷已不存在分野；葡人既然管理了整

個澳門，也不再有海防之慮了；另一方面是經

過三百多年相處，中國對佛郎機、大西洋以至全

世界已有一定的概念。明清仕人對澳門印象的轉

變，也顯示了文化的“叙述認同”，即透過文化

建構、叙事和時間的積累而形成的認同。
(39) 

然

而這種認同又不同於“沒有權威、沒有中心與

邊緣、不存在任何特權位置的空間 
(40)

 的“雜交

性＂文化，因為明清士大夫對於澳門的西方文化

的認同，僅限於認識的層面。我們不妨以他們對

澳門葡人的印象，來瞭解他們對西方文化的理解

程度。

二、華洋共處  

經過了三百多年的磨合，澳門的多種族多元

文化共存格局已定，祇是由於始終隔着一道城

墻，中葡文化交集不大，未能到融合的地步而

已。故此到了清末，士大夫對澳門城的面貌和華

葡相處的情況，已有一種“見慣不怪”的心態，

認識到既然葡萄牙已管治了這個地方，再用以前

那一套防止異族文化渲染華夏文化的防範心理是

不切實際的，進行方方面面的接觸，才是較為現

實的想法。

清初另著名文人屈大均對澳門城描述道：

嘉慶十三年〈澳門圖說〉
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番人列置大銅銃以守。其居率為三層樓，

依山高下，樓有方者、圓者、三角者、六角

者、八角者，肖諸花果形者，一一不同，爭

以巧麗相尚。己居樓上，而居唐人其下，不

以為嫌。
(41)

屈大均對於華人和葡人可以一起居住甚為驚奇，

但已沒有明代或清初官員對葡人的“非我族類，

終為禍階”
(42) 

的優越感，反而對葡式的建築頗為

欣賞，覺得它們“巧麗相尚”。再看晚清時期蟄

居澳門的文人鄭觀應如何形容這裡的華洋相處：

  華人神誕喜燃礮，葡人禮拜例敲鐘。

  華葡雜處無貴賤，有財無德亦敬恭。

(鄭觀應：〈澳門感事〉) 
(43)

當時的鴉片和苦力交易，是澳門經濟收入的主

要來源，因此憂國憂民的鄭觀應對澳門這個“平日

素為盜賊潛蹤，奸人出沒之藪”的罪惡淵藪 
(45)

 甚

為反感；然而他對於華人燃放炮竹、葡人則在教

堂敲鐘參加彌撒來慶祝重大節日兩種截然不同的

文化傳統不以為異。其實除了節日傳統，到澳門

的晚清仕人，連這裡中西混合的生活習慣甚至飲

食文化都很熟悉了：

白飯晨餐鼓與蝦，烏龍猶勝架非茶。

髮睛黑似吾華種，已改葡萄屬漢家。

(潘飛聲：〈澳門雜詩．之四〉) 
(45)

從建築物、教堂鐘聲到“架非”(咖啡)，

這些顯然不屬於中國的物事，能映印於飽讀詩

書的晚清文人腦中，可見對於晚清時期的士大

夫而言，澳門顯然已是個 “域外之地”。對這

個城巿的異國風情，他們不但不排斥或不屑，

甚而是接受竟至欣賞了。從種族與社會學的發

展看來，正如 Stanley Lieberson 所言：

一個多種族的社會最重要的是方方面面

的接觸，這樣是不同群體一起推動社會發展

和維繫種族融合的基礎，而且比用不同生活

方式來磨合顯得更為有效，因為每個社會要

更新發展，政治、經濟、社會各方面的因素

缺一不可。
(46)

正是這個社會發展的需要，促成了澳門中西

文化共存，然而正如前文所強調的，這個“共

存”和“融合”有很大的距離。中國文人接受澳

門的異國風情，但並非認同它們。在這些士人的

眼中，澳門的葡萄牙文化是新奇、不可思議甚至

可笑的。現在再由明清士人如何理解澳門的“夷

人”文化，來看這個城巿中西文化的相處情況。

三、對 “澳夷”的文化詮釋

雖然經歷長久接觸，但澳門的東西方文化一

直在平行並軌，交匯處不多；當中的原因很大部

分在於這個小城是中葡人分地而處的格局。在

1849年前，葡人大多生活在由城牆圍起的澳門城

中，組成他們的政體、奉行他們的文化和宗教；而

華人則生活在華界，接受香山縣丞的管轄，繼續中

國傳統的生活；其間也有和西方接觸的時候，因此

有華人天主教徒，但在官方而言，華夏之防比中

西交流和融合更重要。葡人剛到澳門時，明朝的

士大夫是以“施恩”的姿態看待這批全然陌生的

外來人的，一如賽義德所言西方人以“他者”的

姿態演譯東方，發展出 “想像的東方”一樣 
(47)

，

還以天朝大國自居的明末士大夫，對當時稱之為“佛

郎機”的葡人，是極為陌生的。明代的外交官員嚴

從簡甚至認為葡人“好吃小兒”：

爪哇之先鬼啖人肉，佛郎機國與相對，其

人好食小兒，然惟國主得食，  臣僚以下不能

得也。

其法以巨鑊煎水成沸湯，以鐵籠盛小兒，

置之鑊上，蒸之出汗。汗盡，乃取出，用鐵刷

刷去苦皮。其兒猶活，乃殺而剖其腹，去腸

胃，蒸食之。
(48)
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因為不認識而產生誤解是必然的。明成祖雖然派

遣鄭和下西洋而拓展了遠東封貢體系，但却未能

令明朝士人開眼看世界，因為這個體系意在“厚

往薄來，宣德化而柔遠人”
(49)

，對於外族，始終

有着莫名的優越感，既不會費心去瞭解這些非我

族類，更遑論去關心他們的文化了，因此才出現

嚴從簡這種認為葡人首領會吃小兒，甚至繪形繪

色地描述蒸煮小兒過程的荒謬記載。到了晚清的

官員，仍然抱着“遍考東西歷史，參校同異，大

抵中法皆定自上而下奉行，西法則定自下而上遵

守。(⋯⋯) 中國名義最重，政治最寬，國體尊

嚴，人情安習”
(50)

 以及 “異日世界之爭必烈，微

中國禮教不能彌此禍也。”
(51)

 的 “文化自大”
(52)

 

心理，故此他們所見的佛郎機人，從衣着到風

俗，從信仰到傳統，都不符合中國禮教：

衣服內着緊身、窄袖、密鈕，外被長闊

褂。番帽名札標，以氈搥成，抽為三角，皂

色，頭披假髮，然後戴之。脫帽拖腳扯手，

是為行禮。
(53)
 

飲食喜甘辛，多糖霜，以丁香為糝。每

晨食必擊鐘。(⋯⋯) 男女雜坐，以黑奴行食

品進，以銀叉嘗食炙。(⋯⋯) 四時無節令，

春秋亦無祀先禮。(⋯⋯) 重女而輕男。(⋯⋯) 

婚姻不媒妁。(⋯⋯) 尤薄於送死。 
(54)
 

    

從明代到清代，中國士人對葡人那種 “化外

之民”的偏見一直存在，即使到了晚清，中國已

失去了澳門的管治權，路過這裡的文人墨客，始

終不認同葡人的文化：

少婦凝妝錦覆披，那知虛髻畫長眉。

夫因重利常為客，每見潮生動別離。

(宅不樹桑，婦不知蠶事，全身紅紫花

錦，尖頂覆拖，微露眉目半面。有盜服者用

減色。)

榕樹濃陰地不寒，鳥鳴春至酒家歡。

來人飲各言鄉事，禮數還同祗免冠。

(髮有金絲，拳被者矜重。戴黑多絨帽，

帽式如笠，見人則免之為禮敬。) 
(55)

就如同東方的神秘和異國風情第一次展現在

西方人眼裡所引起的驚異一樣，金髮碧眼的西方

人出現在黑頭髮、黃皮膚的亞洲人面前，亞洲人

也會以一種觀看珍稀動物的眼光和心態將其作為

相對於本民族的普遍“他者”來看待。
(56)

 除了

中國傳統對華夷的自大定位外，當時的外國人對

於神秘的東方，也是以他們的眼光和角度去接觸

和相處的。

西方人士眼中的澳門

一、詮釋中國風情

中西方在接觸伊始，由於彼此的陌生，對對

方總是存着以自我定位所作的詮釋。一如中國士

大夫對葡人有 “蒸食小兒”及 “非我族類”的

偏見，西方對東方的認知也是建立於自己的想像

上，所不同者，是西方剛接觸東方時並不以這個

地區為 “蠻夷”及化外之地，反而因着東方源

遠流長的文明而着迷。正如賽義德所闡述的，西

方對於無限想像的東方所形容是 “一種狂熱的妄

想，是另一種知識類型，比如說，與普通的歷史

知識不同的知識類型”
(57)

；故此剛接觸東方的西

方人士，對中國這個古老的遠東帝國有着無限的遐

想。葡萄牙著名詩人賈梅士所寫的《葡國魂》，就這

樣形容“有難以想像的土地財富”的中華帝國：

你看那座難以置信的長城，就築在帝國與

鄰國之間，那驕傲而富有的王權力量，這便是

確鑿而卓越的證明；

它的國王並非天生的親王，不是父位子襲

世代傳递，他們推舉一位仁義的君子，以勇敢

智慧德高望眾著名。
(58)
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賈梅士對於中國顯然有無限的嚮往，連這個

國家皇位產生的情況，也是憑他所看到關於東方

知識中“禪讓”的傳統來詮釋的；這是一個對東

方全然陌生的典型西方思想， 對他們 “所研究

的‘文明’抱着一種抽象的自以普遍真的固定看

法”
(59)

：神秘而遙遠的中國充滿智慧和財富。當

這些西方人真正到了中國之後，卻又為知道了中

國的真實一面而產生另一種看法，例如對管治權

威：

在此地並不鮮見的饑荒年代，數以百

萬計的生靈眼看自己活活餓死却不揭竿而

起⋯⋯
 (60)

還有中國士人階層的文化自大：

正如希臘人認為其他民族都是蠻族一

樣，中國人說他們有兩隻眼睛可認識世上萬

事，至於我們歐洲人，在對我們進行傳授以

後，我們就有了一隻眼睛，而認為其他人都

是瞎子。
(61)

西方對東方的詮釋，隨着西方經濟和殖民主

義的擴張經歷了不同的時段。“1750年前後在

西方擴張史、東西方關係史和西方的中國形象史

上，都是一個重要的轉折點。1750年前後英國完

成了對印度的殖民統治，以英國為首的西方擴張

的第三波開始。”故此在18世紀後期歐洲黃金時

代之前 
(62)

，西方人被中國的富庶和制度所打動，

截然不同於後來“東方總是與西方的某一方面相

像”
(63)

 這種大歐洲主義。

澳門作為東西方溝通最早的窗口和跳板，更

能發揮讓西方人從想像中拉回到現實，去了解

真正的中國。而澳門卻因有幾個世紀中葡相處的

背景，在風景和面貌上都有中西方共存的痕跡，

因此看到這個城巿，確實和這裡的中國人和文化

發生接觸的西方人所闡釋的澳門，卻是另一番

風情。

二、澳門的面貌

在鴉片戰爭之前，外國人要進入中國，通常

取道澳門，因為在香港開埠前，這裡是唯一有外

國人居住的中國城巿。尤其是傳教士進入內地的

必經之路。由於澳門的葡人大都信奉天主教，教

會在澳門城的活動非常活躍。在18世紀初一名耶

穌會傳教士眼中澳門的地形是這樣的：

澳門城建於一個小半島上，更確切地說

建於以澳門為名的一個島嶼的頂 端。這個狹

長半島與島的其餘部分間僅以一條窄窄的狹

谷相連，狹谷間築有一道分界牆。
(64)

這裡所形容的“狹谷”，該是澳門與大陸相連

的“蓮花莖”，“分界牆”也就是我們所說的關

閘。中國古籍的記載是這樣的：

出南門不數里為蓮花莖，即所謂一徑可

達者。(⋯⋯) 萬曆二年，莖半設閘，官司啟

閉。
(65)

這是對整個澳門半島的描述，至於澳門城內的情

形，則以城巿防守設置為主要內容：

(澳門) 有六座城壘：即聖保羅堡，當作

大本營，比城巿要高 (⋯⋯) 第二是波多堡，

有十四門炮 (⋯⋯) 第三座堡是布昂．波多聖

母堡，有八門炮；第四，山對面的聖佛朗西斯

堡，有八門炮；第五是聖彼得堡，有五門炮；

第六是聖約翰堡，有三門炮。

城池並不大，約有九百或一千葡萄牙人，

他們都富有，生活豪華；有許多中國基督徒，

他們的穿着和生活跟葡人的方式相同；還有中

國的異教徒，服裝和生活是按照他們本國的方

式。
(66)

曾德昭到中國傳教的時間是17世紀初期至中

期，上述記載之前，這位耶穌會神父也記述了荷
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蘭人1622年攻打澳門事件，故此對於澳門城堡

人口以及文化交流情況的記載，該是在1637年從

澳門返回歐洲後所寫。其中對澳門炮臺的記載，

和同時期另一個葡國歷史學家博卡羅 (Bocarro) 

所記“上帝聖名之城”澳門共有六座炮臺的描述

大概是一致的 
(67)

；至於澳門城內中國人和葡國

人相處的情況，也和前章所述澳門人口和人口

結構謀合，這時已經有所謂的“中國基督徒”

和“中國異教徒”的區分。我們可以如此理解，

宗教成為澳門中西文化進行交流和互相感染的途

徑。信奉了葡人宗教且依照他們的文化和習俗生

活的中國人，除了血統已和中國傳統文化脫節，

因此“穿着和生活跟葡人的方式相同”。至於其

他華人，還是一直奉行自己的生活方式。中葡兩

種血統和文化的各自存在，在社會發展的角度是 

“當兩個種族共居一地，又不肯和對方融合，在

有進一步交往之前，會各自努力維持自身的政治

和經濟實力，以抗衡另一種族”
(68)

。在文化發展

的角度，則是一種疏離的狀態。這種狀態，決定

了澳門華人社團對自身傳統的認同和加強族群的

向心力。

三、對澳門中國人的文化理解

17世紀末到澳門的耶穌會傳教士，認為當時

澳門華人不但不喜歡葡人，甚至看不起他們：

澳門華人多於葡萄牙人。後者幾乎全是

生於印度或澳門本地的混血兒，他們不是

甚麼富人，中國人因此不大把他們於在眼

裡。
(69)

這位神父的觀點可能是基於當時葡人還在租居狀

態，他們不但要向中國官員納地租、為入口貨物

繳稅，也由於明清政府對佛郎機人的防範心態，

不許華人和外國人有密切往來，禁止華人信奉天

主教，甚至發生過著名的拆毀唐人廟事件 
(71)

，

因此這位神父認為中國人不把葡人放在眼內。

對於中國的傳統和習俗，在19世紀中期由美國

來澳門生活了一段時間的一位女士瓊斯曼．翠

斯 (Rebecca Chase Kinsman) 曾對農曆新年描述

道：

每年2月15日左右，是中國人的大事，陌

生人從四面八方湧來這裡——所有商店會停

業一星期，家家戶戶倘開門戶，迎接客人，

相互送禮。
(71)

從對外來者的態度到對傳統節日的詮釋，印

證了在交流並不密切、甚至疏離的背景下，西方

人到了澳門所理解的中國文化，很自然存在一種 

“格義化的鏡面作用”，也就是說，面對一個全

然陌生的文化，要試圖接觸和瞭解之時， 將自身

文化加諸其上作為理解的途徑：

在佔取、融合外來文化的過程中是一個

必然的、無例外的出發點,它是不同文化之間

交遇、對話的本質性開端，(⋯⋯) 即通過一

定的改寫,我們可以將對其他自我之構造的研

究結果接受下來,運用到陌生文化構造的領域

之中。
(72)

因此在西方鏡面下映照的澳門中國文化，毫無疑

問充滿異國風情，故此在西方式好奇的解釋下，

澳門的文化景觀會展現出另一種截然不同的面

貌。這些面貌可以是上述對中國人看待外人的輕

慢、對中國新年熱鬧氣氛的新奇，也可以是反面

的鄙視。1828年到澳門的葡國軍人富雷塔斯，曾

被形容為典型的殖民主義擁戴者 
(73)

。他的著作

《澳門回憶錄》(Memória sobre Macao)就這樣描

述華人的外形：

體高一般，手脚粗壯，臉盤寬闊，杏仁

眼，但眼球突出，(⋯⋯) 皮膚黝黑，尤其是

那些從事體力勞動者。(⋯⋯) (婦女) 身材中

等，四肢嬌柔，(⋯⋯) 脚很小很小，因為從

小開始 (將脚骨打碎綁紮了起來)限制其發育，

人稱中國愛神。
(74)
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這些對華人充滿種族主義偏見的描寫，展現的是

另一種屬於“一種在我的本原領域之內，將陌生

文化與我的本己文化聯結在一起的相似性，才能

為陌生文化的立義提供動機基礎，這種陌生文化

的立義是指將一個陌生文化類比地立義為是另一

種文化世界。 
(75)

 這種文化世界是以自我的理解

去為另一套體系的文化立論，因此在中國，女性

纏足的原意是取悅男性，但在西方人眼中這種莫

名其妙的舉動，會是一種“愛神”的表現。

華洋的隔閡與華人區的形成

一、華葡分地而居

在澳門這個中西接觸最多的地方，中國的士

大夫對西方人還有諸多誤解，而西方人對中國文

化和社會也是百般好奇，反映的是這個中國最早

的對外窗口，雖然早就有外國人居住，中西或中

葡文化早就接觸，但至少到19世紀中期，這裡的

華人和西方人，真正交流融合的機會很少。明朝

就有文人記載 “澳夷擅立城垣，聚集海外雜沓

住居。吏其土者皆莫敢詰”
(76)

。從居住地的外據

一方，到文化的互相錯譯，澳門的華人和葡人隔

閡多而相知少的現實是不難理解的。鴉片戰爭期

間任兩江總督的耆英向道光皇帝上報澳門夷人和

華人居住的情形：

澳門通連香山，該夷本係僦居，恃有牌照

稽查，庶該夷知所顧忌，不敢擅自興作，是以

駮令再議。今據該督奏稱，三巴門以內，地勢

淺而橫廣，除海關稅館外，餘皆夷屋廟宇，

東、西、南三面濱海，並無尺寸之地可以擴

充，北面即三巴門圍墻，是以議定圍牆為界，

不得踰越。
(77)

廣東總督張之洞也為劃定澳門葡人居住的範

圍上疏：

澳門為香山縣管轄 (⋯⋯) 可見澳門係中

國疆土，讓與葡國居住，應聲明葡國居住免

其租銀，不得視為葡國屬地。其不讓於他國

一條，應聲明澳門係中國疆土，葡國不得讓

於他國。如此，則我有讓地之名，而無損權

之實，仍與原約之義毫不相背。(⋯⋯) 澳門

本係中國之地，不過准其永遠居住，葡人祇

能管轄所住之地，(⋯⋯) 准葡住澳，免其租

銀，水界仍是中國所有，自無水界之可分，

陸界至舊有圍牆為止。
(78)

葡人在澳門的活動範圍是“不得踰越” 城牆 及“至

舊有圍牆為止”，這不但減少了西方人和中國人接

觸的機會，更規範了華人和洋人居住的區域，一

如納瓦雷特修士在17世紀到澳門時講及這裡的中

國人的處境是：

中國人一直在澳門生活，從事修理行業， 

賣給城裡(居民)商品。(中國) 當區多次強迫

中國人離開澳門，這是造成澳門大衰敗的原

因。
(79)

很明顯，早期澳門華人和葡人的疏離，是明清

政府刻意讓她的臣民免受外國文化渲染的天朝大國

思想所導致。但到了亞馬留事件以至簽定《中葡和

好通商條約》後，葡人逐步控制整個澳門，甚至

達氹仔和路環兩個島，殖民者的心態又促使葡人

以上層者的姿態推行對華人的歧視政策，包括分

隔兩者的居住區域、不讓華人隨意進入澳門城，

即葡人聚居地。在歷史反複演進的過程中，19世

紀末期的澳門，中西交往仍然很淺。

二、澳城的分佈和規範

澳門既然是個華人和葡人居住區域壁野分

明、中西文化共存多於交集的地方，中外兩個社

群的聚居點也是各據一方，並且在各自的生活地

奉行自己的傳統、文化和習俗。

先看葡人聚居地。如前所說，在1849年之

前，葡人集中居住的地區是“澳門城”，澳門城
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有城垣圍繞，以區別華界和葡界。在16世紀中期

到廣東地區的葡人旅遊家平托 (Fernão Mendes 

Pinto)所寫的遊記，記載了澳城的早期設置：

以前那裡是荒島，我們的人把它建成了一

個大村落。裡面有價值三、四千克魯扎多的房

屋，有大堂、代理主教；有受俸教士，城防司

令，王室大法官，司法官員。眾人在那裡感到

非常安全，如且自己的家園一樣，如同該島在

葡萄牙最安全的一個地方。
(80)

平托在1537至1558年間到達廣東一帶，上述記

載說明了在葡人剛入據澳門至築起澳城之時，已形

成了一個政教合一的地中海城巿的雛形，包括了代

表主教權勢的教堂、官員和防禦工事。
(81)

 這個城

巿的布局一直沿襲下來，歷經明代多次拆卸又重

建，最終在17世紀初因抗拒荷蘭人入侵而築起了

完整的城牆 
(82)

，直至1849年阿馬留事件，葡人一

直居住在這個範圍。19世紀初在澳門居住的龍斯泰

在他對澳城設置的詳盡描述中，指出澳門的主要“公

共建築”，在於教堂、修道院、議事局、炮臺和

港口 
(83)

，和平托所言是有傳承性的；此外，龍思

泰也記載了澳城的規範，包括葡人曾嘗試在華人

聚居的沙梨頭建炮臺，並用柵欄把這個炮臺與在澳

城內的大炮臺(大三巴炮臺)連接起來，但由於中方

的反對，“這項工程被放棄，而柵欄也變成了圍

牆，一直延伸到內港航道的灣口。在這道牆上有

三巴門，在大炮臺與伽思欄炮臺之間的是水坑尾

門，這兩道門都通向曠野，每道門都有幾名巿民

守衛，他們晚上將門關上，早晨將門打門。”
(84)

這些城門的作用，除了守衛，最重要是規範

進入澳城的人，因為住在澳門城的任何臣民“都

同治至光緒年間〈七省沿海全洋圖(澳門部分)〉

(澳門文獻明信片系列，明清澳門歷史文獻案，澳門文獻信息學會，2009年12月出版。
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不允許離開澳門，預先得到政府同意者除外”
(85) 

。

這裡所指的“政府”指的是明清政府。清乾隆年

間的廣州府海防軍民同知，即澳門同知張汝霖和

香山縣令暴煜制定了十二條管理澳中葡人口的善

後事宜，其中一項是：

禁夷人出澳 (⋯⋯) 或驚擾鄉民，或調戲

婦女，每生事端，殊屬違例。該夷目嚴行禁

止，如敢抗違，許該保甲拿送，將本犯照違

制律治罪，夷目分別失察、故縱定議。
(86)

可見在澳門最初居留期間，葡人在澳門的活

動是受到限制的，不能隨便到澳門城以外的華

界；然而由於居住在華界的中國人當中有大量僕

役、工匠和手工藝人，葡人在日常生活中需要倚

仗他們，因此華人是可以進入澳門城的，但須遵

守規範：

任何中國人進入澳門，必須持有一紙印

照，寫明姓名與僱傭情況，並有仗其行為規

規矩矩的保證。
(87)

對於華人和葡人不能混雜而居的規定，明末

到澳門的傳教士利瑪竇理解為：“中國人害怕並

且不信任一切外國人。他們的猜疑似乎是固有

的，他們的反感越來越強，在嚴禁與外人任何交

往若干世紀之後，已經成為了一種習慣。”
(88)

 以

種族來界定共同居住地活動範圍的社會狀況，無

疑會窒礙雙方文化的交往 ，“統治階層種族化加

上階級衝突，會不斷地激化不同立場的對立面，

形成社會分化”
(89)

。這種分化在澳門表現為中西

方各處一隅、限制互相往來。這樣不但形成了葡

人居住地—澳門城，也出現了華人居住的區域。

三、華人區的狀況

在葡人劃定了澳門城作為他們的居域，並在

17世紀初築起圍牆後，儼然堅若城堡的澳門由於

貿易興旺，葡人的城巿和行政設置逐步固定。反

之，華人當然也有自己的聚居地。正如前文所

述，澳門城的城牆成為分隔中國人和西方人的界

線，葡人住在城牆內，牆外的華人自然也形成了

自己的生活區域。

華人住在郊外，因此，不但原有的村不斷

擴大，還出現了新的聚居點。

城牆外已有七個村莊，其中兩個是漁村，

分別位於半島邊緣的媽閣和馬交石。另外五個

位於城牆和望廈之間(沙梨頭、新橋、望廈、

望德和龍田) 
(90)

1849年以前，無論葡人區或是華人區，明清

政府都有管轄權；祇是對葡人在於主權形式上的

規範，至於葡人社群的內部運作，則由他們自己

決定；再由 “夷目”代表，即當時稱之為議事

官向中國政府禀告如課稅或牽涉華葡糾紛的事

務。 “凡郡邑下牒於理事官，理事官用呈禀上

之郡邑，字遵漢文，有蕃字小印，融火漆烙於日

字下，緘口亦如之。”
(91)

 而華人則棣屬香山縣

丞，當時的澳門華人所遵守的全是中國的規範。

另一名澳門同知印光任就以防範 “有奸民潛入

其教”為理由，規定 “凡貿易民人，悉在澳夷

牆外空地搭篷巿賣，無許私入澳內，並不許攜帶

妻室入澳”。
(92)

一如澳門城的設置符合葡人的海洋性格，華

人的居住區域也依照中國傳統而建：

這些村莊 (華人村落) 保持傳統結構，長

方形、兩層高的簡陋房屋排列有序，千篇一

律，祇有為適應地形和週圍景色時或附近有

重要建築物時才有所 改變。
(93)

在西方人的眼中，華人居域雜亂無章：

越是走進中國居住的城區，豪華的店越

少，僅有的幾家商店充其量說還算乾淨，貨擺

放整齊。斜巷上的石塊也越來越少，有時還殘

缺不全，留下一個個小坑⋯⋯ 
(94)
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寫下這段叙述的博爾傑是一名法國旅行家、

作家及畫家，在到澳門之前，遊歷了歐洲和美

洲。從他的日記和畫作中可知，很顯然這位歐洲

藝術家比較接受寧靜和井然有序的巿容，並不欣

賞中華文化的樸素和煩囂。他形容廣東 “有許

多狹窄的街道，就像神話世界中的迷宮”
(95)

。在

歐洲人不以為然的同時“文化永遠是人類歷史運

動着的、變化着的內在生命”
(96)

，澳門的華人社

區雖然毗隣葡人聚居的地方，但區內無論面貌或

建築形式都遵循中國傳統理念。如果說葡人居住

的澳門城是以教堂及砲臺為他們活動的中心點，

在澳門多為商販工匠的華人活動場所，一如中國

其他城巿，以宗族和宗教地標為中心點，也就是

廟宇，廟宇前作為巿集的空地，還有以血緣或地

緣為結合點的會館。
(97) 

結論：缺乏文化對話的城巿布局

一名美國歷史學家在考察和分析了澳門中式

廟宇的風格和華人居民的習俗後，深深體會到，

澳門的中國廟宇和西式教堂的佈局和中西居民的

風俗“如同兩條難以駕御的河流合而為一，兩種

文化上存在巨大差異的世界在一條假想的，不規

則的界線上相會，並使這些教堂互為相連，將澳

門分為東西兩個部份。”而在文化的角度“人們

當初修建它 (中式廟宇和西式教堂) 似乎是力圖以

此築起一道文化上的防線”。
(98)

從政治往來、人口分佈、城巿格局以至文化

交集而言，澳門都是處於東方和西方文化相融少

之又少的狀態。葡人入居到1849年，明清政府以

天朝大國心態實行防範葡人擾亂內地、阻止華人

與葡人勾結成為 "奸徒”的措施；1849年以後，

葡人以殖民者的優越心態管治。
(99)

 這個城巿中

西交流的形態是：在生活上華人大部分是工匠、

商販和漁夫，葡人要與他們接觸，為的是生活需

要，但在種族相處上却是涇渭分明。澳門城的建

置井然有序，與華人區的雜亂迥然不同。葡人的

聚居座標是教堂，華人則是廟宇；除了進教的華

人基督徒，華人基本上不許在澳門城生活。同樣

為了華夏之防，葡人也不能到華界活動。誠如芒

福德所言：“在被限定的區域中，這些團體都被

固定在不變的結構之中。”沒有流動和對話的文

化格局，也注定了澳門中西文化共存並非共融的

事實。
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