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湯若望筆下的明清之變

*李雪濤，德國波恩大學哲學博士，現任北京外國語大學教授、中國海外漢學研究中心副主任、《國際漢學》副主編。本文係作者於

2008年 3月為在澳門召開的“馬禮遜與中西文化交流國際學術研討會”提交的論文。

崇禎皇帝的末日、山海關之戰
以及大順政權被逐出北京

1665年湯若望用拉丁文出版了《耶穌會傳教士湯若望主持下的中國傳教史》一書，主要記述了基督教在中國的發

展，他所經歷的明清之變以及明末清初的宮廷情況。本文作者以此書的德譯本為依據，與中國正史、筆記等相印證，

展示出了一個與我們以往認識不完全相同的明清之變。湯若望對崇禎皇帝之殉國以及山海關之戰的描述，以及他對明

亡原因的思考，對研究晚明史都是極具價值的史料。作為明清之變重要且客觀的歷史見證人，湯若望的描述，遠遠超

出了傳統史學僅僅依賴官方文字史料的範圍，有利於對歷史進行多層次、多方面的綜合考察，以從整體上去把握歷史。

作為來華耶穌會士，湯若望在明清之變的權力

爭鬥中起過重要作用，真的影響過中國歷史之進

程。作為在明清之際唯一同兩朝最高統治者有過間

接或直接接觸的傳教士，他直接參與了清初統治者

內部的政治紛爭。

1665年湯若望用拉丁文出版《耶穌會傳教士湯

若望主持下的中國傳教史》（以下簡稱《中國傳教

史》），主要記述基督教在中國的發展、他所經歷的

明清之變和明末清初的宮廷情況。此書截止於 1661

年順治帝駕崩，記載了很多他與順治帝交往的逸

事。此書堪稱為一部有關 17世紀的中國史。本文所

使用的譯本係由曼塞克（Ig. Sch. von Mannsegg）翻

譯的德譯本，於 1834年出版於維也納。（1）

湯若望筆下明清之變的材料有一部分是他當時收

集的，儘管不一定是史實，但也反映了當時社會輿論

狀況。有些是作者親身經歷的史實，可與中國史料相

印證，或補足中文正史之闕如。湯若望對崇禎皇帝殉

國以及山海關之戰的描述，以及他對明亡原因的思

考，對研究晚明史都是極具價值的。本文擬依據此書

的德譯本對以上提到的明末幾個方面作一介紹。

對崇禎帝末日的陳述

明末李自成所率領的起義軍於 1644年佔領西安

之後，建立了大順政權。2月起義軍兵分兩路進攻北

京，其中一路由李自成親自率領，經大同、宣府直

逼明王朝的首都，並於 3月 18日圍困住了北京，次

日攻入北京城。而此時，身在紫禁城中的崇禎皇帝

對此依然所知甚少。湯若望寫道：

可惜，宮中的人至今還對皇帝隱瞞這種混亂

的局勢，面對全國到處風起雲湧的起義，他們卻

向皇帝解釋說，這純粹是子虛烏有的事情，或者

把皇帝所承受的沉重的精神負擔，看作是一件輕

描淡寫的事情。最後，皇帝終於被整日在耳邊響

起的武器的嘈雜聲所驚醒，雖然為時已晚，但他

還是想全力以赴地制止這場災難。（第八章）

據《明史》記載：“賊游騎至平則門，京師猶不

知也。”（2） 3月 19日，北京的外城已被李自成的軍

隊所攻破，內城危在旦夕，而守衛京城的大營兵已

經潰散，正是城內的喊殺聲、兵戈相接聲驚醒了崇

禎皇帝。據湯若望的記載，最終還是他轉告了崇禎

皇帝災難已經到來的消息：

神父唯一能做的祇剩下一件事。他作為一

個壞消息的轉達者，一無所獲地重新回到了朝

廷。在那裡，他發現所有的一切都已經陷入了
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絕望的境地，他勸說皇帝，說他最終決定要堅

持不懈地部署防禦工事以保衛皇宮。同時，他

沒有忘記用這種方式推心置腹地和皇帝進行交

談。他說，無論是社會的道德，還是基督教的

博愛，以及作為一個神父的坦率，都不容許他

在這種紛亂的境況下有任何的作為。（第八章）

在分析太監們不願將真相告訴皇帝的原因時，

湯若望認為：

那些至今還一直用欺騙和陰謀包圍着皇帝的

太監們，導致了皇帝在高度危險的境地中，還絲

毫不考慮自己的安全。這並不單單是疏忽大意的

原因。這些人的心中還隱藏着另一個惡毒的陰

謀，那就是他們想讓他們的主人垮臺。這些從性

別上來說，接近男人的太監們，無法控制自己的

狂熱，他們不想怎樣去保護他們的君主，而是盼

着他的滅亡。由於先前他們的私利曾受到過損

害，因此他們為了報仇，和敵人勾結在了一起，

而全然不考慮自己也要滅亡。造成這種無恥行徑

的原因不久就隨之來到了。（第八章）

崇禎皇帝朱由檢係熹宗（天啟）朱由校的異母兄

弟，天啟皇帝在位的時候，由於不務正業，將全部

心思都用到了木工活等遊戲上，朝中所有政務均由

司禮秉筆太監魏忠賢掌管。魏忠賢的專權使宦官的

地位達到了登峰造極的地步。朱由校雖生三子，但

均被寵信太監魏忠賢和乳母客氏聯手殺害。因此，

在熹宗天啟死後，由信王朱由檢即位，亦即後來的

崇禎皇帝。崇禎即位後儘管剷除了魏忠賢及其黨

羽，逐步掃除了閹黨的餘孽，最終仍不免走上寵信

宦官的老路。湯若望清楚地認識到農民起義之所以

能夠成功，在很大程度上是這些太監促成的：

他們一會兒將皇宮的珍寶隱藏起來，一會兒

又將用於戰爭的糧食埋起來，用於挑起起義，然

後又和這些起義的強盜們暗中勾結，隱瞞因此而

造成的損失，使皇帝不去關注顯然日益逼近的危

險。他們任憑這位可憐的君主完全按照自己的判

斷行事，而此前這個判斷曾促使他去反對這些無

恥之徒。最後終於導致了這些無賴在叛亂者逼近

皇宮時，背信棄義地打開了城門，首當其衝地去

歡迎這些敵人的到來。（第八章）

儘管皇城之中有着七萬禁軍，但他們卻聽命於

三千太監指揮。並且守城太監曹化淳已經打開了外

城的西門 　  彰儀門（此門原係金都西城門名，後

用以指稱廣安門）（3）。湯若望指出：

現在的這座皇城，配有足夠的武器裝置，幾

乎每段城牆的城垛上都排列着新鑄的火砲，虎視

眈眈地盯着入侵的強盜。正如強盜們事後所承認

的那樣，這些武器引起了他們的極度恐慌。但這

些卑鄙的太監們卻在強盜抵達的第二天，就為他

們打開了這座固若金湯的城池的正門。（第八章）

以至於後來崇禎於前殿鐘召百官時，竟沒有一位大

臣前來報到。最後這位皇帝也被逼得走投無路：

現在，皇帝頃刻之間發現，自己已經身陷太

監和強盜的雙重囹圄之中了。他跨上了一匹馬，

在祇有六百名騎兵的保護下，莽撞地衝向了已經

大敵壓境的城池的正面。這個城門是原先耶穌會

士小教堂的所在地，皇帝試圖從這裡逃走。但正

是這些人，攔住了他的去路，因為他們已經將自

己當成了戰利品，拱手相讓給了敵人。皇帝祇能

繞過神父們的房屋，向另一個門跑去。但為了防

止宮內的人逃跑，那些原本用來保護城門的地方

已經被付之一炬。這位不幸的君主在走投無路的

情況下，被迫重新回到了紫禁城內，在那裡聽候

命運對他的最後裁決。（第八章）

據《明季北略》載，當崇禎“率數十人，至前

門，見城上白燈已懸三矣”（4）。因為崇禎事先已與

守城官商量好了：“城破則懸三燈也。”（5）看來崇禎

祇有死路一條了。

對崇禎之死的描寫

有關崇禎殉國在《明史》中的描寫是非常簡單

的，而在湯若望的書中卻很詳細。思宗在回到紫禁

城之後，祇有等死了：

皇帝回到皇宮後，看到事情已經完全陷入了絕

望的境地，因此，他勸說皇后，用一條繩子來結束

自己的生命。至於他的三個兒子，他則鼓勵他們通

過逃亡的方式來實現自救。此外，他希望他那唯一

的、已經成年的女兒，能夠拔劍自刎，以免遭受強
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盜們蹂躪。但他的女兒卻想迴避這種做法，在她試

圖逃亡時，皇帝砍下了她的手。現在，他徹底地沒

有其它的辦法了，於是重新走出了皇宮，向皇宮後

面的一座山上走去。不久前，他正是在這裡參觀了

新鑄的火炮，在這塊見證了一個人命運轉折的地

方，他停下了，拿起一根中國人用來替代羽管筆的

毛筆，在黃袍的折邊上用他那特有的、優美的書法

寫下了以下的話。據說，他是在他的左臂受傷後，

用自己的鮮血寫成的：

“敬禮未來的李姓皇帝！

我至誠地懇求你：

勿害吾國民，勿用吾國臣。（Ve hai  ugo

miù, ve yum ugo chiù）”

這最後一句話的意思是說：“不要壓迫我的

人民，不要利用我的機構！”

這些在命運痛苦轉折時期流露出來的話語，

充份展示了皇帝高尚的心靈和經驗。當他寫完這

些話後，就脫掉了靴子，扔掉皇帝的帽子，在

這片空曠的場地上用麻布帶纏住自己的脖子，然

後吊死在拱廊一根突出的柱子上。（第八章）

湯若望在此處的記載應當是符合事實的。“三

個兒子”分別為：十六歲的太子朱慈烺、十三歲的

定王朱慈炯和十二歲的永王朱慈炤。“成年的公主”

當是住在壽寧宮的長平公主。據記載，最終跟隨崇

禎皇帝的祇有太監王承恩一人而已。（6）據《明史》

記載：“帝崩於壽皇亭，承恩即自縊其下。”（7）而

《明季北略》說：“上登萬歲山之壽皇亭，即煤山之

紅閣也。亭新成，先帝為閱內操特建者。”（8）正是在

此處崇禎也參觀過湯若望新鑄的大砲。據記載，崇禎

在衣前血書的內容為：“朕涼德藐躬，上干天咎。然

皆諸臣誤朕。朕死無面目見祖宗，自去冠冕，以髮覆

面，任賊分裂，無傷百姓一人。”（9）這最後兩句無疑

是留給農民軍的。儘管意思相差不大，但湯若望的版

本與《明史》的記載還是不完全相同的。

3月 22日，宮中之人才在煤山發現了崇禎的

屍體：

在敵人到達後的第三天，由三十萬人組成的主力

部隊進入了皇城。與此同時，叛軍的頭目也正沿着筆

直的道路趕往皇宮。因為哪兒都不見皇帝的蹤影，因

此，他懸賞十萬金幣去尋找皇帝。沒有人能夠告訴他

其間發生的一切，因為所有人對此都是一無所知，最

後通過一個偶然的機會，才發現這個令人同情的傀儡

——皇帝吊死在一根不幸的欄杆上。但他現在已經得

不到任何人的尊敬和同情了。（第八章）

後來李自成為崇禎舉行了禮葬，允許以帝禮

祭，不過明故臣往哭拜者無幾。這說明了大順政權

在最初進入北京之後所實行的政策是成功的，籠絡

住了不少當時的官僚。當時在北京的官員約有二三

千人，跟隨崇禎自殺的並不多。李自成進城的當天

就頒佈命令說：“文武百官，於次日投職名，二十

一日見朝。願為官者量材擢用，不願為官者聽其回

籍。如有隱匿者，歇家、鄰佑一併正法。”（10）

對崇禎的評價

湯若望實際上是很同情這位不得志的皇帝的：

這就是這位君主的結局，他也許是這個世界上

最強大、最有權勢的皇帝，並且在思想和性格上也

比他人毫不遜色。但是，他的僕人和官員的卑鄙無

恥以及他自身的痲痹大意，使他在三十六歲的時

候，用這種可恥的方式結束了自己的生命。和他同

時滅亡的還有存在了二百七十八年之久的大明（Ta

minù）王朝以及擁有大約八萬名成員的整個皇室家

族。（第八章）

也就是說，在湯若望看來，崇禎並不是一位

“亡國之君”，出於黨爭的群臣特別是朝中的宦官才

是“亡國之臣”。崇禎自己在殉國時寫於衣襟上的遺

言也說：“上干天咎，然皆諸臣誤朕。”（11）崇禎的學

識、膽魄，也讓明朝遺老遺少們追懷。清初吳偉業

就曾寫道：“上焦勞天下十有七年，恭儉似孝宗，

英果類世廟，白皙豐下，瞻矚非常，音吐如鍾，處

分機速，讀書日盈寸，手筆逼似歐陽率更。有文武

才。（⋯⋯）既蒞事，視容端，手容莊，拜移晷刻而

後起，欠伸跛踦無自而入焉。”（12）這也說明了崇禎

的確“在思想和性格上也比他人毫不遜色”。而十七

年的勵精圖治，換來的卻是家破國亡的下場。《明

史》在論及明亡的主要原因時指出：“惜乎大勢已

傾，積習難挽。”（13）蕭一山論及明亡時曾哀歎：“外

緣於清興，內困於流寇，臣逞於私圖，民病於徵

斂，而明卒以亡矣！”（14）不過崇禎皇帝性格的弱點
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也是非常明顯的：他多疑寡恩，常常以個人好惡罷

黜大臣，剛愎自用而又優柔寡斷，再加上內憂外

患、朝臣之間的黨爭，已不可避免將明王朝推向滅

亡的境地。後來湯若望與順治皇帝談及崇禎皇帝可

悲結局的原因時感慨道：

在談到前一任皇帝的情況時，他〔順治  　

引者〕問神父，是甚麼原因促使他丟失了政權。

神父注意到，這個問題中包含了一些狂妄的成

分。因此他用下面的方式進行了回答：這個皇帝

在各個方面都出類拔萃；他也非常節慾，愛護自

己的臣民；但他卻過於自信，並且他的堅定已經

超出了時局所能容忍的限度，以至於所有的官員

和將士都不再忠誠於他。最後他失去了帝國，同

時也丟掉了自己的性命。（第十六章）

以當時鎮守遼東的統帥袁崇煥（1584-1630）為

例，儘管他在抗擊清兵的戰鬥中取得了決定性的勝

利，但當袁崇煥為嚴明軍紀而擅自處死毛文龍後，引

發了崇禎對袁崇煥權勢的極度不安。後來正是由於他

過於自信，才中了皇太極的反間計，聽信了一個從敵

方逃回的宦官的話，而自毀了長城。《明史》的評論

曰：“自崇煥死，邊事益無人，明亡徵決矣。”（15）

對山海關之戰的追述

李自成攻佔北京之後，北方的勁敵祇有駐守山

海關的總兵吳三桂了。（16）後來吳三桂雖然接受了李

自成的招撫，但由於聽說了大順政權的“追贓助餉”

政策，又聽說他的家人被拘，這才起兵反叛。李自

成親自率軍東征，在四月二十一日至山海關：

因此，他〔李自成〕認為，在自己加冕之前，應

當首先安撫整個帝國，並剷除那位死去的皇帝的統帥

們，他們駐紮在他的周圍，是他未來的敵人。與把他

們拉攏到自己身邊相比，他更不想很快地失去這個到

處還不穩固的統治。於是他率兵東征，來到了帝國的

邊界，去抗擊那些最勇敢的統帥們。這些將軍駐紮在

那裡，是為了阻止韃靼人的入侵，因為他似乎有理由

這樣猜測：這些人至少會讚成他的反叛行為。他從已

經投降他的皇軍中抽出一部分人，加上他強盜隊伍中

的二十萬同夥，奔赴邊界，而讓其餘的人返回城中，

繼續在那裡製造流血事件。（第九章）

李自成本以為用吳三桂的父親  　 曾作過錦州

總兵的吳襄作人質可以勸降吳三桂，沒想到在三桂

面前殺了其父，其手段之殘忍，反而讓吳三桂下定

了與大順政權勢不兩立的決心：

在這裡，他那背信棄義的行為遭到了阻礙，並最

終導致了失敗。在遠離皇城七十英里、與韃靼人交界

的地方，有一座名叫山海關（16）的邊境城市，它是由

一位對皇帝非常忠誠、且功勳卓著的將領率領着一支

龐大的軍隊駐守的。現在，這位帝國的劊子手來到這

裡，想佔領這座城市。與此同時，傳來了國家破滅、

皇宮遭洗劫的消息。但這位將領並沒有被這些所嚇

倒，同時，他也不願改變自己忠誠於皇帝的誓言，因

此，他決定，在國家處於高度危難的時刻，更加應當

極盡全力來救助它。他全副武裝，等待着這位強盜的

來臨。因為整座城池被城牆所包圍，因此，強盜決

定，首先根據戰術來攻城。他把這位將領的父親帶到

了他的駐地，並將其置於城牆前，威脅道，如果其子

不把這座城池交出來，歸順於他、為其父親求情的

話，他將遭到最殘酷的嚴刑折磨。這位英雄從城牆上

看到了下面發生的一切，也聽到了這位暴君的可怕威

脅，但他並未動搖自己的勇氣，他跪倒在地，懇請他

父親的原諒，說忠孝不得雙全，他不得不為了國家的

利益而違背自己的意願，必須參與父親之死。他說自

己對皇帝和國家的責任，比對自己的生身父親更加重

大。人活着自然是一件好事，但現在，維持生命的權

力卻掌握在了這個殘忍不仁者的手中。如果他和這個

可恥的敵人勾結起來，一起去導致國家的滅亡，那麼

這對於他來說，將是一個永遠的恥辱。父親懷着堅定

不移的英雄氣概，贊揚了兒子的勇氣，並用極其痛苦

的方式結束了自己的生命。現在，兒子要馬上為他的

父親和國家所遭受的恥辱而復仇。

據計六奇載，三月二十九日李自成遣降將唐通

帶着吳襄的勸降書面見吳三桂時，吳三桂便怒曰：

“逆賊如此無禮！我吳三桂堂堂丈夫，豈背降此逆賊，

受萬世唾罵？忠孝不能兩全！”（17）實際上吳三桂的父

親吳襄是後來吳三桂率軍逼到永平城下時，李自成下

令將吳襄處死的。（18）吳三桂並向以多爾袞為大將軍

的滿蒙漢八旗兵求援，以期兩面夾擊起義軍：

父親的死更加激起了兒子的勇氣。現在他到處

研究怎樣最好地開始自己的復仇計劃，從何處能夠
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最安全地靠近這個強盜，也就是謀害他父親的人。

他對自己的軍隊不抱太大的希望，因為在數量上根

本無法跟敵軍相比，因此他決定尋求外援。恰好不

久前韃靼人的國王也厭倦了戰爭變幻多端的命運，

從而放棄了早先對帝國的侵略，並通過談判和中國

人簽訂了協議。在媾和條件中也提到了強盜，因此

雙方達成了一致，由韃靼人派兵幫助中國人趕走這

批強盜。作為交換條件，中國人必須允許韃靼人在

帝國內進行自由貿易，同時將一塊長約一百英里的

土地重新全部歸還給韃靼人——中國人曾經掠奪了

這塊屬於韃靼帝國的土地，後來通過戰爭已將其大

部分歸還給韃靼人。（第九章）

這一記載跟吳三桂致多爾袞的第一封求援信是

相符的。吳三桂借兵的目的是聯清抗李，他以明朝

臣子的名義向清求援，“滅流寇”，從而“中興”明

朝，而不是讓清人入主中原。作為酬謝，吳三桂許

諾道：“（⋯⋯）則我國之報貴國者，豈惟財帛？將

裂地以酬，決不食言。”（19）吳三桂與清兵的聯合使

戰爭的局勢發生了急劇的變化，使得李自成所領導

的農民軍陷入嚴重的困難局面。

此外，值得注意的是，不光是湯若望，在中國

經歷了明清鼎革的傳教士如衛匡國（M a r t i n o

Martini, 1614-1661）在《韃靼戰紀》中亦未提及陳

圓圓。而據《明史》記載，本來吳三桂已經準備投降

李自成，但“至灤州，聞愛姬陳沅被劉宗敏掠去，

憤甚，疾歸山海，襲破賊將” （20）。也就是說，姑蘇

名妓陳圓圓（亦即《明史》中的“陳沅”）在北京被

李自成的部將劉宗敏所霸佔，吳三桂得知此事後，

盛怒之下，“衝冠一怒為紅顏”，才決定聯清擊李

的。耶穌會的傳教士之所以對陳圓圓隻字不提，究

其原因，從耶穌會的角度來看，一夫多妻制是違背

婚姻的目的的，因此中國智識分子的納妾，也是背

棄基督教倫理道德的。正如鄧恩（G e o r g e  H .

Dunne）所指出的那樣：“他們更傾向於相信這一

點，即驅使吳三桂做出犧牲自己親生父親的重大選

擇，是對王朝的忠誠而不是對一個情婦的愛。”（21）

韃靼人入關及李自成被趕出北京城

湯若望對多爾袞的部隊入關的原因作了解釋，

同樣對八旗騎兵的特點作了描述：

當韃靼人的統治者通過特急信使得知了鄰國

的悲慘局面後，他想起了和鄰國簽訂的協議以及

他自己的希望，因此，他承諾向鄰國提供必要的

幫助，並馬上派出了數千人馬去援助這個盟國。

當務之急，首先是要解救這座被圍困的城市。韃

靼人在數量上遠遠少於敵人的軍隊，因此必須設

法使敵人的軍隊分散開來。韃靼人的首領很聰明

地做到了這一點，因為他的軍隊大部分是由騎兵

組成的，所以，他就對敵人的騎兵發起攻擊，而

絲毫不去顧及那些圍困城市的步兵。強盜們的軍

隊比較習慣於暗中追殺，因此他們很快就招架不

住這種在公開的戰場上舉行的有規則的進攻。第

一個逃跑的就是那個暴君自己，也就是這次不道

德行為的主要發起者。韃靼人一路追殺這股逃跑

的敵人，並和他們幾乎在同一時間到達了京城。

而留下來的士兵，則在和圍困城市的步兵的戰鬥

中紛紛戰死，因為他們在既沒有騎兵的幫助、也

沒有頭領的情況下，無力抵擋這種猛烈的攻擊。

強盜們中有將近十萬人喪生。（第九章）

根據湯若望的解釋，八旗的軍隊遠遠少於李自

成的軍隊，八旗軍隊取勝的原因在於“在公開的戰

場上舉行有規則的進攻”。據《明史》記載：“我兵

對賊置陣，三桂居右翼末，悉銳卒搏戰，殺賊數千

人，賊亦力鬥，圍開復合。”（22）可以看出，湯若望

的記載是跟《明史》的描述相得益彰的。

實際上李自成自從進入北京之後就沒有長期駐留

此地的打算。剛入北京城所成立的“比餉鎮撫司”所

追助餉錢財，“悉鎔所拷索金及宮中帑藏、器皿，鑄

為餅，每餅千斤，約數萬餅，騾車載歸西安。”（23）並

一直認為：“陝，吾父母國也，富貴必歸故鄉，即十

燕京豈易一西安乎？”（24）因此，李自成一直將西安看

作自己政權的中心，他隨時都想退出北京：

當這位強盜不久前闖入皇宮，對它進行大肆破

壞時，他發現，這座皇宮被堅實的城牆所包圍，並

駐守着無數的士兵，他們荷槍實彈，並備有足夠的

糧食，完全能夠經受住長時間的圍困。但他卻對自

己的事情抱着一種懷疑的態度   　 因為惡魔在任

何時候都是膽怯的   　 所以他情願繼續他的流亡

日子，而不願安安靜靜地呆在宮中。因此，他回到

京城後，未作任何停留，就踏上了逃往陝西省，也
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就是其出生地的道路。臨行前，他命令他的士兵，

在離開皇宮前，將其整個點燃。但留下來的這些士

兵，由於人數太少，沒有能力去把整座城池燒燬，

或許他們害怕，那些剛剛得以喘息的居民，會對他

們施以重罰，因此他們去那位暴君那裡請求更多人

的幫助，因為他們單靠自己的力量，無法完成這項

任務。在這些援兵到達之前，他們停止了各種罪惡

的行動。而這位強盜派來增援的部隊中，有數千

人在離城牆不遠處遇到了韃靼人，並被他們斬盡

殺絕。（第九章）

四月三十日李自成軍被迫撤出了北京，之前

“焚五鳳樓，九門放火，火光燭天，號哭之聲聞數十

里”（25）。放棄北京實際上是由於大順軍缺乏遠見而

在政策上的重大失誤，並造成了李自成軍隊之自絕

後路，鑄就了起義軍的最終失敗。

結　論

明末以來，中國的歷史跟以往有着很大的不

同。正是由於傳教士的進入，世界與中國的聯繫越

來越密切了。而傳教士們撰寫的有關他們在華經歷

的回憶錄，無疑是對明末和清代正史的必要補充。

由於傳教士沒有中國史家的禁忌，又由於他們的西

文著作基本上是供本國的智識分子閱讀的，他們沒

有必要隱晦自己的觀點。實際上大部分這類回憶錄

都是從耶穌會的年報而來的，是對他們每一年生活

的比較忠實的記錄。由於他們大多親身經歷他們所

描述的史實，同時掌握了第一手資料，他們得出的

結論也大多是符合實際的。如衛匡國對明亡的分析

就非常精到：

（⋯⋯）儘管韃靼人的攻打給中國造成極大的損

失和騷亂，看來局勢仍然平穩，沒有更大的危險；

遼東西部防守堅固，秦皇島附近有大軍駐守，防止

遼東韃靼入侵。真正的危險來自中國內部的叛匪和

強盜，他們終於摧毀中國，把它奉送給韃靼。（26）

加上內部的腐敗和執政者的無能，明朝的毀滅並不

足奇。湯若望以其《中國傳教史》成為了明清之變重

要且客觀的歷史見證人。很明顯，從內容上來講，

傳教士的著作遠遠超出了傳統中國史學僅僅依賴官

方文字史料的範圍，更有利於對歷史進行多層次、

多方面的綜合考察，以從整體上去把握歷史，擴大

研究領域，使研究題材不斷得到更新。
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