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鄭和第二次和第六次下西洋

是從廣東還是福建去的？

探討2003年鄭和研究中新出現的第二、六次下西洋是從廣東出發的主張是否確切。本文第一節對第二次出

發地作正反兩方面論證，以不會棄易就難、舍近就遠等八點理由論證從廣東出發的缺乏必要和可能；以第一、

三、四、五、七次都從福建太平港起航的事實等四點理由，論證第二次也當在太平港起航。此外順便論述了也不

會從福建泉州港起航。第二節對第六次下西洋所謂洪保分隊經韶關到廣州、從廣州港出發說以要趕上季風和鄭和

大隊不會不走直徑而走繞道幾省內河到廣州再起航等七點理由，論定其既無必要也不可能，另一方面以兩點理由

論定也當在太平港。

溯載永樂五年鄭和第二次下西洋首從廣

東往海外國家。當時無暇深究，姑作存

疑。2003年看到《廣東海上絲綢之路史》

一書以其為據，肯定鄭和第二次下西洋

“是從廣東出發的”，從而引發我投入研

究。不久，又發現《廣東社會科學》一

文稱第六次下西洋也是直接從廣州放洋

的。這是前人未曾提過而是在迎接鄭和

下西洋 600週年中的今人提出的新主

張，因而成為鄭和下西洋研究中的新問

題，值得我們探討。到本文寫成時，尚

未見有質疑文章發表。本文對這一問題

的看法有破有立，謹此提出以供討論。

鄭和第二次下西洋

是否從廣東海港出發？

萬曆《廣東通志》稱：“永樂五

年⋯⋯秋九月，命太監鄭和使西洋諸

國。”緊接着是小體字：“首從廣東往

占城國起。”（1）

問題的提出

鄭和船隊七下西洋，都在哪個港口

候風出國？福建許多作者寫的鄭和下西

洋文章，齊口稱每次都停在長樂縣太平

港，但絕大多數都未註出所言依據。個

別註出依據的，也經不起查實，例如最

新發表的一篇文章〈鄭和與福建〉說：

“據《明史．鄭和傳》、《明實錄》、《閩

都記》、《瀛涯勝覽》及《長樂六里志》、

《長樂縣誌》諸書記載，鄭和七次下西

洋，每次舟師往返時，先至閩江口的長

樂太平港停泊。”但並未說出根據何

在。而查有史書記載在福建太平港的僅

為第一、三、七次；能間接推導出的，

也僅第四、五次；第二、六次就成了問

題。這還是指“往”外國時需候風停泊

而言，而“返”國時，更無記載每次要

停泊太平港了。

前些年我在查閱明代有關澳門資料

的方誌時，發現萬曆時郭棐《廣東通志》

郭棐此說十分罕見，過去無人理

會，但近年廣東有些學者深信不疑，作

起文章。2003年新出的《廣東“海上絲

綢之路”史》一書，據郭棐之說做出判

斷稱：“史料記載這次鄭和下西洋是從

廣東出發的。但是從何港起航，尚待進

一步研究發現。”（2）這就是說：鄭和二

下西洋從廣東出發是可以肯定的，祇是

從廣東何港出發尚待查實而已。

我認為問題不在於查究從廣東何港

出發，而在於從廣東出發的前提是否成

立。

一、各方面分析缺乏從廣東出發的

必要和可能

作為正史的《明史》對二下西洋就

述含混。在此行決策人傳記〈成祖

紀〉中稱：永樂六年九月“癸亥，鄭和

復使西洋”（施按：《明史稿》說癸酉，

《明實錄》同此說）。九年“夏六月乙

巳。鄭和還自西洋。”此行執行領頭

人傳記〈鄭和傳〉中稱：永樂“六年九
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月再往鍚蘭山。”“九年六月獻俘於

朝。”（3）此兩傳所寫，給後世讀者印象

不能不理解為起於永樂六年、止於九

年。以致到清末史學家梁啟超〈祖國

大航海家鄭和傳〉一文中，還把此次

與下次下西洋相混，祇算得六次下西

洋，不得不把永樂二十二年鄭和短期

小規模祇去一地的出使舊港　　這個

當時不屬於“西洋”地理概念之行充作

下西洋，以湊足“七下”。（鄭和該年

是否成行，有的學者和筆者持否認的觀

點。）後人發現江蘇劉家港〈婁東劉家

港天妃宮通番事蹟記〉碑和福建長樂縣

〈天妃靈應之記〉碑兩文物，才糾正

為：“永樂五年統領舟師往爪哇、古

里、柯枝、暹邏國⋯⋯至七年回還。”

明代現存文獻和清編《明史》，對

第二次下西洋的出發地即所謂“開洋”

地缺載。由於正史缺載，留下空隙，給

各種推論以填充之機。推論並非不可，

問題在於是否合理，是否符合當時相關

條件。我認為不符，理由是：

1）若從劉家港到廣東去候季風，

在本國沿海尚未換季風前，逆風南航，

航行的困難要遠比到長樂多得多，自無

捨近就遠棄易就難之理。

2）鄭和第一次下西洋，選用閩江

口五虎門揚帆出國，也就是以閩江內太

平港為整個船隊候風停泊地，到轉為北

風時機向西洋遠航時出發地，並沒有發

現它不適用的理由而要拋棄之另找廣東

珠江口。即使要另闢，季風時間也不允

許。因為第一次下西洋，鄭和返南京覆

命是永樂五年九月二日，而同年同月癸

亥（十三日）命“復使西洋”。第二次

受命出航距第一次歸來覆命，間隔時間

是如此緊迫。留下準備時間，以當年北

風開始前而論，僅二、三個月，要另辟

廣東作為停泊候風出發地談何容易？僅

從南京將指令傳達到廣州，在當時交通

條件下，陸行就得月餘，廣東官府接到

朝廷命令後，還得勘察地方、佈置任

務，這在時間上根本不允許。

3）考察比萬曆《廣東通志》更早的

和以後的地方誌，也不像從廣東出發。

郭棐的萬曆《廣東通志》所記祇是

簡單一句小註，沒有具體內容（也無旁

證，詳後）。

《萬曆廣東通志》所載鄭和首次從廣東往占城之二下西洋原文
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《永樂大典》殘缺不全，我查現存

反映廣東史地部分，未見反映此事。

《廣東通志》，在萬曆之前已有黃佐編

寫的嘉靖版，它接近事情發生的永樂

朝，但卻不見有鄭和下西洋從廣東出發

的記載。（4）若有前朝發生的重大事

件，豈能不載，反而要等到萬曆年間才

忽然提到這件事？

就珠江口東西二側《東莞縣誌》、

《新安縣誌》和澳門所在地《香山縣誌》

各版本考察，也無此事記載。如有在某

縣候風並出發下西洋的盛事壯舉，一定

會像太平港所在地的《長樂縣誌》那

樣，樂記其事。其他官員著述亦未見證

其事。

4）珠江口各地乃至全廣東各地未

發現可旁證二下西洋的文物、遺蹟。

鄭和下西洋的第一程出發地南京、第

二程出發地劉家港，第三程出發地長樂太

平港，都有碑記可證，三地均有專門“祈

報之所”的天妃宮。而廣東沿海各地在明

初雖也不乏天妃宮，但無一能與鄭和下西

洋事件相聯繫（見筆者另文〈鄭和下西洋

與深圳〉，內論赤灣天妃宮與鄭和下西洋

無關）。廣東沿海各地也沒有發現其他有

關鄭和下西洋的文物遺跡。

5）未見鄭和或其代表拜謁南海神

廟請求護航。

時至明初，福建林默女海神信仰已

較普遍推行到廣東沿海，商船漁船乃至

乘船出海官員雖已信仰天妃，但廣東特

別是廣州對南海神信仰仍不減唐宋當年

（筆者二度去考察碑刻）。《明實錄》反

映永樂七年二月甲戌朔為報答南海神護

航神還敕“封南海為甯海伯。時遣使往

諸番國，神屢著靈應。”如鄭和船隊以

廣州港和珠江口為出發港，必然要去祈

拜南海神廟，但無此記錄，說明鄭和未

曾從此出發。

6）未見第二次下西洋船隊在廣東

招聘技術人員和徵用衛所軍士（下西洋

準備時期預征除外）。

作為出航所在地的南直隸（今江

蘇）和福州沿海，都有航海和後勤技術

人才被招聘、僱傭，更有不少衛所軍士

應徵。如參與第二次下西洋的《星槎勝

覽》作者費信就以太倉衛的軍士應選。

參加下西洋前的武略將軍周聞（原名尚

聲遠）本是太倉衛武官百戶。隨航的醫

生陳常、匡愚是由上海縣和常熟縣醫生

招來的。在長樂縣駐泊時，招聘舵工、

水手、船長（火長）不少，雖未留存具

體史料，但從二十年前發現的一條史料

已可證實：“明永樂七年鄭和第三次下

西洋中，舟師忠武尉黃參，長樂塘嶼鄉

人，在其薦舉下，邑人從之者眾，隨師

遠航。”（5）在鞏珍《西洋番國志》中，

雖也有招廣東籍船員參加下西洋的透

露：“始則預行福建、廣、浙，選取駕

船民梢中有經慣下海者稱為火長，用作

舟師。”（6）但這是下西洋前，預先到廣

東招募選用船員，不是像在劉家港、長

樂縣那樣在駐泊候風期間招募的。珠江

口一帶沒有鄭和船隊募船員的記錄或民

間傳說。

7）未見鄭和下西洋期間在廣東建

造或改造海船。海船的建造都在直隸

（今江蘇及安徽一部分，包括南京、鎮

江、蘇州、揚州、安慶、徽州等）、浙

江（包括寧波、舟山、臨山、觀海、金

鄉等）、江西、湖廣（指今湖南、湖

北，不含廣東）。（7）

8）從〈鄭和航海圖〉考察，鄭和下

西洋航路所經，在太倉劉家港處，專門

繪出一條支線通到太倉天妃宮前，並有

一行文字說明：“太倉港（施按：指劉

家港，因其在太倉縣境內）船用丹乙

針，一更船，平吳淞江”（施按：意即

經過上海的吳淞口）（8）。在福建太平

港，亦繪有一條支線至“馬頭”附近。

這“馬頭”顯然是指閩江今馬尾港附近

南岸，表明 是太平港所在，也配有一行

文字：“用丁午針三更船，取五虎

山。”這“五虎山”並不是指陸上山嶺，

而是閩江口海域出露的五座礁峰，為五

虎門所在。這兩條支線都表明船隊停泊

和出發地。而在廣東，〈鄭和航海圖〉

卻沒有繪任何支線通到珠江口或其它港

口，而是把航線的幹線繪在小甘、外

平、大星尖、翁鞋山、東姜山等島外側

很遠的海域掠過（9），說明是在珠江口

外南海駛過而非從珠江口出發。當代新

編古今對照的鄭和航海圖亦是如此。（10）

綜上分析論證，我傾向於鄭和第二

次下西洋不必要也不可能從廣東出發，

所以郭棐註不可信，因此也就不必要徒

勞無益地去追究從廣東何港出發了。

二、也不會從福建省泉州港出發

順便附論一下，是否從泉州起航問

題。陳建方先生《八閩掌故‧地名篇》

中稱：“明代鄭和七下西洋，有六次駐

泊長樂太平港。”（11）還有一次是哪一

次，駐泊何地，未說。我想他指的是某

次由泉州港。

張俊彥先生在其《古代中國與西亞

非洲的海上往來》一書在 述鄭和第二

次出使中說：“因為從福建放洋的第一

站是占城，而據《明史．占城傳》，鄭

和使其國是在永樂六年，從福建泉州出

洋到占城，航程約需十餘日。”（12）我體

會，他是認為第二次下西洋的出洋或稱

放洋港是泉州。這一提法缺乏可靠依

據：

1）《明史．占城》祇說永樂“六年，

鄭和使其國。”（13）未提及從泉州出洋到

占城。是作者自以為是地把永樂六年這

個合乎第二次下西洋的年份，與泉州港



188

討

論

鄭
和
第
二
次
和
第
六
次
下
西
洋
是
從
廣
東
還
是
從
福
建
去
的
？

文 化 雜 誌 2006

出洋到占城拼湊成這一概念，並非該次

航行實績。

2）我查過明清福建省、府、縣地方

誌書並無這次下西洋從泉州放洋的反映。

3）我多次下馬看花，住在港務局

調查泉州港市對外開放史，或因開會臨

時參觀，都不曾發現有關二下西洋和其

他次下西洋從此“放洋”的文物史蹟。

見過一塊鄭和行香碑，那是永樂十五年

的，與第二次下西洋無關。

4）連續二十多年專職蒐羅泉州海

外交通史文物、歷史而不遺餘力的泉

州海外交通史博物館，迄 2004 年底

我最近一次參觀，尚無此一內容，也

並無醞釀之中有此一內容的後備展出

品。

第五，泉州港市在元代雖曾一度輝

煌，為中外海上貿易交通著名港口，成

為中外使者和旅行家往來的主要口岸。

到明初，雖經元末大破壞，以及腹地政

治、經濟形勢的重大變化使利用該港的

客觀需要失依，未能振興如前，但修

船、港灣、海員、祈祀天妃均具有一定

較好條件，無妨作為鄭和龐大船隊基地

港。然而，與省會各有關官府及時溝

通、支援等，比不上省會所在地福州閩

江口的有利條件。

6）如果說我身居北京的人短期調

查不免有淺薄之嫌，那麼當地學者也

僅說鄭和來過伊斯蘭教基地敬香、到

天妃宮拜祭等而未說率領下西洋船隊

從此出發。有的文章甚至乾脆否認。

如泉州海交史博物館沈玉冰〈鄭和來

泉州問題初探〉一文認為“鄭和來泉

州聖墓行香確有其事”，“鄭和到泉

州南門天妃宮行香的傳說在府、縣誌

中可以找到旁證。⋯⋯《隆慶府志》

載：明永樂五年，以出西洋太監鄭和

奏令福建守鎮官重修其廟，自是節遣

內官及給事中、行人等官出使琉球、

暹羅、爪哇、滿剌加等國，率以祭告祈

禱為常。他既到靈山聖墓行香，同時也

到天妃宮行香是可能的。”（14）強調來

過泉州，卻未說從泉州“開洋”。該

館李玉昆〈鄭和與泉州〉一文（15），以

及其他對泉州地方史有長期研究的老

學者如莊為磯老先生等的著述也莫不

如此。

《武備志》所載的鄭和航海路線圖（卷二百四十，頁四下、五上）
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三、當是福建省閩江下游太平港和

閩江口五虎門。

對第二、六次在何港問題，我們並

非束手無策，仍可作到既有破，也有

立。就第二次出發地而論，可以通過幾

點分析，求出合理的出發地。

1）特別是從鄭和下西洋其它各次

放洋地考察，亦當為太平港和五虎門。

第一次，《明史．鄭和傳》稱：“永

樂三年六月，命和及其儕王景弘等通使

西洋，⋯⋯自蘇州劉家河（施按：指瀏

河港或劉家港）泛海至福建，復自福建

五虎門揚帆，首達占城。”（16）雖未指明

某港為其候風作準備的基礎，但指明從

閩江口五虎門開洋，已表明是以五虎門

以里的長樂縣太平港為基地出發港。

第三次，鄭和下西洋的同事之一費

信《星槎勝覽》稱：“永樂七年皇帝正

使太監鄭和、王景弘等統官兵二萬七千

餘人，駕海船四十八號，往諸番國開讀

賞賜。是歲秋九月自太倉劉家港（施

按：當時太倉屬蘇州府，故與上述《明

史》稱謂一致）開船，十月到福建長樂

太平港停泊。十二月于福建五虎門開

洋，張十二帆，順風十晝夜到占城

國。”（17）這一記載十分完備，明確基

地港是太平港，停泊了近三個月，從五

虎門入海直達占城，不在中國其它地方

停留。清乾隆時重修《長樂縣誌》卷

三：“太平港在縣西半里許⋯⋯永樂七

年，內侍鄭和使西洋，海舟皆泊於

此。”可作佐證。

第四次也可定五虎門。理由是：

該次出洋是永樂十一年，而在上一年

是鄭和向永樂帝奏請在長樂縣南山建

“天妃行宮”作為下西洋官兵“祈報之

所”，而在次年開洋前應已建成可供

“祈報之用”了。第一、三次下西洋

既是在長樂縣停泊候東北季風作準

備。這次新建成天妃宮又可供下西洋

官兵和民間招募來的海員祭拜，自然

理當也在該港出發。又乾隆版《長樂

縣誌》祥異門說：永樂十年，三寶太

監駐軍十洋街，人物輳集如市，永樂

十年正是第四次放洋前夕。（18）“十

洋街”在長樂縣城內。可間接證明該

次也在太平港候風，因而必然在五虎

門去國。

《武備志》所載的鄭和航海路線圖（卷二百四十，頁九上、下）
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第五次，史書也未明言開洋地，祇

記錄去過泉州港，這就留下不同解釋的

空隙。仲躋榮等先生合作的《鄭和》一

書寫道：“出航前夕，鄭和又到泉州朝

拜了靈山墓，並刻下了傳世的〈鄭和行

香碑〉。之後，鄭和船隊才浩浩蕩蕩踏

上第五次下西洋的征途。這是永樂十五

年（1417）五月（19）書中雖未明言從泉

州開洋，但從上下文文意看，似當理解

為在泉州伊斯蘭墓地敬香完後，下西洋

船隊就地開洋了。因為〈行香碑〉載明

行香時間是五月十六。這一提法使人疑

惑：為何第一、三、四次都在五虎門放

洋，這次要改為在泉州？若設想從劉家

港離長江遙抵泉州港，行香與候風一起

辦，則上幾次使用的長樂現成基地港不

用，僅僅為了結合行香或加訪問阿刺伯

人後裔，而另起爐灶是否得不償失。若

設想離劉家港後，先在長樂太平港停泊

過，再來泉州灣泊一下，行完香再開洋

離國境，更為不妥，因為大船隊增加一

次進出港和停泊，驚動地方太大，費用

增支太多，而且時間上不利於利用季風

規律。所以，我傾向於福建航運局幾位

著文的見解：“鄭和第五次出使西

洋⋯⋯並不因鄭和到過泉州行香就可解

釋為船隊就是駐泊於泉州港了。因為行

香的日期是五月十六日，屬南風季候，

是開洋的逆風季節，船隊不能出

航。⋯⋯歷今數百載，在福建各類史志

文獻及歷史遺蹟，亦無發現曾駐泊泉州

港過。”（20）我認為合理的解釋，應該

是鄭和整個船隊仍應在長樂候風和兼作

其他準備工作。其間鄭和本人帶少數人

乘一專船或從陸路於五月間臨時出差

到泉州港市向伊斯蘭墓地敬香或利用

這一行動吸引一些阿拉伯後裔僑民參

加翻譯或嚮導工作，辦理完畢立即匆

匆離泉返回長樂基地港繼續作領導工

作，所以沒有親自辦行香碑，託人代

理。

第七次，據明人祝允明《前聞記》

“下西洋”條稱：“宣德五年閆十二月六

日龍灣開舡，十日到徐山（打圍），二

十日出附子門；二十一日到劉家門。六

年二月二十六日到長樂港。十一月十二

日到褔鬥山。十二月九出五虎門（行十

六日）二十四日到占城。”（21）此外，宣

德六年，鄭和、王景弘等領導人在長樂

的三清宮（很有能是天妃行宮。或說三

峰塔寺，恐不確）內豎〈天妃靈應之記〉

《武備志》所載的鄭和航海路線圖（卷二百四十，頁十下、十一上）
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碑。（22）碑文稱該次下西洋船隊“駐泊

茲港，等候朔風開洋。”明確從長樂縣

的太平港出發無疑。

鄭和第一、三、四、五、七次下西

洋出發地，按以上所引歷史記載或推論

都可信在長樂縣太平港和連江縣五虎

門，第二次找不出特殊理由要棄有優勢

而且熟悉的長樂而另找一候風地出發。

因此，是否可以這樣理解：明代官私文

獻所以都未記第二、六次出發地，似意

味着在當時人看來是件不言而喻的事：

同第一次，毋須再說明。

2）鄭和等刻立的〈天妃靈應之記〉

碑即俗稱“鄭和碑”中有這樣一句話，

值得我們重視：“若長樂南山之行宮

（施按：指天妃神廟）余由舟師累駐於

斯伺風開洋，乃於永樂十年奏建。”（23）

按永樂十年是鄭和第三次下西洋回國後

的第二年。那麼，“累駐”兩字，當包

括一、二、三次下西洋的三次駐泊，由

此順理成章第二次亦當駐泊於長樂的太

平港並從五虎門開洋。

3）明人查繼佐《罪惟錄．鄭和傳》稱

“永樂四年，乃遣太監鄭和為使，貳以侯

顯，擇舌人馬歡輩從行，帥舟師二萬七

千人，發福州五虎洋，行於西洋、古

俚、滿剌加諸番。”（24）按永樂四年時，

鄭和船隊第一次下西洋尚在海外，故四

年有誤。第一次下西洋時，應該說貳以

王景弘才對，永樂元年至四年，侯顯正

在鳥思藏（西藏），不可能參加下西洋。

對照明人郎瑛《七修類稿》中所說：“永

樂丁亥，命太監鄭和、王景弘、侯顯三

人往東南諸國。”（25）丁亥年是永樂五

年。可見查書“四年”似應是“五年”之

誤才是。但侯顯、馬歡也都沒有參加從

永樂五年開始的第二次下西洋。

第一次下西洋是永樂五年九月回國

的，同年冬末或次年早春第二次啟航，

合情合理。糾正《罪惟錄》年份、侯

顯、馬歡之誤後，剩下來就是永樂五年

從“五虎洋”即五虎門出發。

第四，從鄭和奏修泉州天妃宮可間

接推知此次到福建。明萬曆《泉州府

志》卷二四壇廟稱：“永樂五年，使西

洋太監鄭和奏，令福建守官重新拓之，

而宮宇益崇。”有的文章則記作“永樂

五年，鄭和責令福建鎮守官重相等泉州

天妃廟”。永樂五年，乃第二次下西洋

之年，如果該年鄭和沒有到福建來，怎

知道泉州天妃宮的失修情況，怎會無緣

無故將與他無關的事鄭重其事地向最高

當局奏請重新擴建呢？他怎麼不奏拓浙

江和廣東的天妃廟呢？因為與他經歷無

關。因此我們有理由判斷，祇有鄭和駐

泊在福建港口才會瞭解並辦理此事，既

有駐泊，則必有從此揚帆出海下西洋各

國。

綜上論證，可以論定鄭和第二次下

西洋出發地不可能是廣東任何港口，也

應在福建省福州府長樂縣太平港和連江

縣五虎門（洋）。

該地主要優勢，愚見如下：

1）長樂縣太平港一帶在鄭和年代

不像今天那樣港狹水淺，而是港面較

闊，水深較大，可以容納百餘艘大小船

艦停泊（26）；又地處閩江下游近閩江出

海口處，兩岸丘陵起伏，風浪平靜，有

良好避颱風條件，下距五虎門僅三十

里。（27）筆者根據地方歷史文獻結合住

在福州港務局調查馬江營前和參加福建

省紀念鄭和下西洋學術會議時到長樂縣

參觀，所見所聞可證。

2）距省會福州府城近，聯絡辦事

方便，在明代交通條件下，無論策馬還

是木帆船在閩江上下都較其它任何福建

港口方便短捷。

第六次下西洋是

從廣州出海的麼？

一、第六次從廣東出發主張的理由

在 2003年第 2期《廣東社會科學》

上發表李慶新先生〈再議鄭和下西洋：

以兩次從廣東啟航為中心〉一文，除也

認為鄭和下西洋第二次是從廣東啟航

外，還增加了認定第六次也是從廣東啟

航。該文提要開頭就肯定：“明永樂、

宣德間鄭和七下西洋，其中第二次、第

六次是從廣東揚帆出海的。”（28）正文

中聲稱：“發現鄭和第二次、第六次下

西洋是直接從廣東揚帆出海的，所以廣

東在鄭和航海事業中佔有不可忽視的地

位。”（29）他對第二次提出的依據，無非

也是郭棐《廣東通志》上那句附註，自

不必重複。這裡着重論述第六次。

為了避免有斷章取義之嫌，茲將其

論據完整地全部引述如下（好在內容不

太長）：

鄭和第六次下西洋是永樂十九

年。宣德六年〈天妃之神靈應記〉

（施按：碑名不確。應是〈天妃靈

應之記〉）稱：“永樂十九年統領

舟師，遣忽魯謨斯等國使臣久侍京

師者悉還本國，其各國王益修職

貢，視前有加。”《明史》卷七〈成

祖紀〉亦云：永樂十九年春正月癸

巳，“鄭和復使西洋。”同書卷三

百四〈鄭和傳〉謂：“十九年春復

往，明年八月還。”另外，《讀書

敏求記．西洋番國志》條下云：

“永樂十九年十月十六日，敕內官

鄭和、孔和、卜花、唐觀保，今遣

內官洪保等送各番國使臣回還，合

用賞賜，即照依坐去數目關給以

之。”（施按：此段引文有脫落，
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並有字誤，未便代更改。）向達先

生所藏清初人抄本殘卷、馮承鈞先

生疑為〈針位篇〉之一種也有關於

鄭和這次下西洋的記載，中云：

“永樂十九年奉聖旨，三寶信官楊

敏字佛鼎，洎鄭和、李愷等三人，

往榜葛刺等番邦，周遊三十六國公

幹。至永樂二十三年，經烏龜洋

中，忽暴風浪⋯⋯（下言禱告天后

娘娘得平安）”這兩條資料解決了

如下三個問題：一是鄭和雖在永樂

十九年正月接受出使西洋使命，但

直到十月十六日似乎才出洋。二是

永樂二十三年鄭和仍在歸程之中。

《明史》卷三百四〈鄭和傳〉謂和

“明年八月還”，恐誤。三是這次

出使規模依然很大，與鄭和同行的

內官有孔和、卜花、唐觀保、洪

保、楊敏、李愷等多人。上述文

獻並沒有記錄下西洋船隊是從那

裡放洋的。嘉靖十四年廣東巡撫

戴璟所編《廣東通志初稿》提供了

線索。該書卷十一《循吏．王詢

傳》云：“永樂十九年任〔韶州〕

推官，⋯⋯時內臣齎金幣勞賜海

蕃國，護行軍官頗橫，徑捕韶民

三人偕之往，家人號呼，以金贖

之，不許。詢至其舟中，奪之以

歸。”韶州位於嶺南與嶺北交通

之要衝，“在楚為邊邑，在粵為

交衢”，歷來是“貢朝之所途”；

南來北往，商務繁劇。上文提到

的永樂十九年內臣齎金幣勞賜海

諸蕃國、徵發民力屬於鄭和第六

次下西洋的組織者之一。而這次

出使道經韶關，最終必然是從廣

州開洋。這是戴璟《廣東通志初

稿》給我們提供的最有價值的有

關資訊。（30）

二、立論難以成立

李先生主張鄭和下西洋第六次從廣

州“開洋”，是從不確定情況間接推測

出來的。而且推測不具有說服力。

永樂十九年，循吏王詢在韶州當推

官時間上，雖然與鄭和第六次下西洋的

年份相合，內臣齎金幣賞賜諸蕃活動方

式也與鄭和下西洋做法相似，但並不能

由此得出就是鄭和、王景弘一行。理由

很簡單：

1）在鄭和各次大規模下西洋期

間，常有另外單獨派出使者下東西洋。

作為輔助活動。例如：

第二次下西洋期間：永樂六年

（1048），中官吳賓使爪哇；同年八

月，命中官張原送暹羅遭海難貢使歸

國；中官張謙、行人周航使渤泥。

第三次下西洋期間：永樂七年

（1409），張原復使暹羅；九年（1411）

張謙、周航復使渤泥；十年（1412）中

官甘泉使滿刺加；洪保使暹羅，遣使榜

葛刺。

第四次下西洋期間：永樂十一年

（1413）吳賓使爪哇；十三年（1415）中

官侯顯使榜葛剌；十四年（1416）中官

郭文往祭暹羅王之喪，別遣官封其子。

第五次下西洋期間，永樂十五年

（1417）張謙使古麻剌郎；十六年（1418）

中官林貴、行人倪俊送占城王孫回國；

十七年（1419）楊每護送暹羅使者歸；

十八年（1420）候顯再使榜葛剌。

第七次下西洋前：宣德元年

（1426），行人黃原往占城頒正朔，“其

王不恪，卻所酬金幣以歸。”（31）

同理，第六次鄭和下西洋時，也可

以單獨派內臣齎金幣去海外蕃國宣諭賞

賜。若有，這種個別出使與鄭和大規模

行動不能混為一談，不過我們尚未發

現。史書漏記也是有的。

2）沒有任何史料和跡象能說明鄭

和、孔和、蔔花等率領大批人員經韶關

南下廣州。即使是下屬的小批也沒有。

3）永樂帝在鄭和第五次下西洋回

國後，暫停一下下西洋。歸國船隊主要

停泊待命於劉家港，有一部可能在太平

港。當要進行第六次下西洋時，準備工

作，諸如修理船舶和屬具，物資供應，

召回探親回家的船員等，也在該兩港進

行。萬事具備待氣象合適，從劉家港移

泊太平港候風放洋就是。任何稍稍懂得

航行調度的人，都不可能指使大批能航

海的人不航海，而從內陸的內河經韶關

出廣州港。巨大的寶船能在北江航行

嗎？鄭和一行不從現成的長江口出海，

反倒在長江逆行到江西省，曲曲折折經

內河到韶關再下廣州放洋。如果真的這

樣走法，鄭和就不成為鄭和而是個缺乏

起碼旅行常識的人了，還談得上什麼

“大航海家”！

4）有人也許會詰難：王詢傳中所

說內臣齎金幣賜蕃國回途經韶州的

事，難道是杜撰的故事？我的回答

是：無意說它是杜撰。相反，個別

人，艘把船，簡單事，從廣州口岸開

洋，完全有可能。由於明代廣州是分

工向東南亞、西亞即所謂西洋開放的

口岸（如同寧波口岸分工向日本開

放，泉州向琉球開放），尤其是與廣

東有關外交事，或需到廣州兼辦其它

事務時。這已有前例在，如張原出使

暹羅就是從廣州出發，在赤灣“辭沙”

即祭祀“天妃”神開洋的（32），但與鄭

和大規模下西洋無關。

5）退一步而論，假定“內臣”不是

鄭和而是其他什麼人。該文沒有，我們

也設想不出有什麼理由，在鄭和的領導

班子中要分派出某人從長江倒行輒轉經

內河水陸聯運到廣州開洋。
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三、所謂永樂二十三年鄭和仍在歸

程中，無稽。

該文引述清初民間一抄本殘卷中說

到“永樂二十三年，經烏龜洋中，忽暴

風浪⋯⋯（下言禱告天后（施按：永樂

時尚稱天妃）娘娘）”便得出論斷：“永

樂二十三年鄭和仍在歸程之中，《明

史》卷三百四《鄭和傳》謂和明年八月

還，恐誤。”（33）這個論斷是否確切，可

從兩方面以下幾點分析：

1）鄭和們下西洋一般規律都是約

二年去回。就是遠程的第四、五次，也

分別是永樂十一年冬出發，十三年七月

返回；十五年秋冬出發，十七年七月返

回。路途和任務類同第四、五次的第六

次，並無特殊原因，於永樂十九年秋間

出發，怎麼可能到二十三年還在歸途中

呢？無緣無故在外時間竟要加倍，達四

年之久，於理不通。那是楊敏分 的晚

歸，不能與鄭和所率大 混淆。

第二，與史實牴觸。請看：《明成

祖實錄》卷一百二十三載；八月壬

寅，中官鄭和等使諸蕃國還。暹羅、

蘇門答剌、阿丹等國悉遣使隨（鄭和）

貢方物。幾個國家的使團搭乘鄭和船

隊抵達中國到北京報到，明代人寫的

實錄，對這樣的重大事，不會無中生

有吧？又，《明成祖實錄》卷一百二十

八載：永樂二十二年正月甲辰，⋯⋯

上命（舊港施進卿之子）濟孫襲宣慰

使，賜紗帽給花命帶金織文綺襲衣銀

印，令中官鄭和齎往給之。試想，如

果鄭和此時還遠在非洲，又無及時回

還訊息（古代無遠程通訊設備），怎麼

可能委任鄭和將封舊港新宣慰使的物

品和委任書送去呢？實際鄭和未成行

去舊港，許多書當作一次下西洋，是

錯誤的。《明仁宗實錄》卷一上載，七

月成祖死，八月丁未，明廷命太監王

貴通率下番官軍赴南京鎮守。按王貴

通就是在下西洋中與鄭和同為正使的

王景弘又名。命王景弘新近率停泊在

劉家港待命的下西洋護航部隊赴南京

警衛，則充分說明第六次下西洋的船

隊已返抵祖國港。否則下達這樣命

令，豈非白天說夢話？何況永樂二十

三年是不存在的，楊在海外不知永樂

帝已死，誤以為已是永樂二十三年。

永樂到二十二年為止，他已於該年七

月去世了，同年由皇太子接位，次年

已改元洪熙了。

李文中引述《西洋番國志》中洪保

出使向鄭和等支領物品的敕文後，陷

入自我困惑不解：“內官未能確指，

抑上文所提及之洪保邪？”我看不會

是。要知道這份敕書是發給已經出發

下洋在國外的鄭和等人的。讓後來第

二批出發的洪保帶去，以便向鄭和從

在外船隊中撥二艘船裝載賞賜物品分

頭去執行送外國貢使任務。洪保是後

派出去追鄭和大隊的，而且風季不能

錯過，必須盡快趕去，決無走路遠而

速低的內河北江之理。

對李文引清抄本航海記錄殘卷所

謂永樂二十三年發生的事，先要弄清

這次下西洋特點不是全隊一起逐個國

家送使走訪，而是到蘇門答剌港後，

派各副使分 往不同地點，因此各分

航程長短不一，路線不同，返回年

份也就頗有差異。楊敏分隊未能同鄭

和總隊於二十年回國，而是到所謂永

樂二十三年實為洪熙元年才得回國，

根本代表不了鄭和直屬率領的主體。

所以李先生所謂“永樂二十三年鄭和

仍在歸程中”的判斷是誤解。又烏龜

洋正是由向達先生校注的《海道針經

．指南正法》若嶼門條有“東去即烏

龜洋”，地名註釋是今福建興化灣外

的南日島與海壇島間海域（34），則與

廣東無關。

四、是否會在珠江口候風出國？通

過上述不會走極不合理內陸路線，寶船

無法從內河通航到廣州的技術分析，已

論定絕無可能船隊到廣州。那麼會不會

在鄭和第六次下西洋中，有鄭和一個分

隊人員因某種未知原因，僱乘內河船經

韶關來到廣州，而他們下西洋分隊的海

船等候在珠江口呢？

我認為從珠江口內外的自然和港灣

條件來看，是具備的。珠江口內港域容

納鄭和包括最大寶船在內的船隊是不成

問題的。為免干擾廣州港日常經濟活

動，在珠江口外選擇東西兩側的屯門和

澳門，也是有條件的。兩處距省會水路

均方便，鄭和與地方政府聯絡、辦事，

人力物力支援，存留、醫療均勝遠處它

地，這裡所指屯門，係指廣義的屯門寨

轄區包括今深圳市赤灣－今香港屯門灣

等，既有較好港灣和島嶼供停泊避風，

又有大廟天妃宮可利用。西側當時雖尚

無“澳門”這一地名，當時濠江還不是

“江”，而是較今伸入和深寬的海河，

許多島嶼尚未被淤沙連陸，完全可以錨

泊，但今媽祖閣前身尚未形成，居民稀

落，開發程度低，有不如屯門的一面，

卻又有避開干擾屯門一帶的軍港和商港

活動的好處。鄭和船隊擁有強大的軍事

實力，無需依賴地方衛所軍力，駐泊中

安全。船隊正好有個獨立駐泊地，不擾

民，少發生軍紀問題。然而，有條件利

用，並不等於已經利用過。史貴有證，

未見實績記錄。

就珠江口東西二側《東莞縣志》、

《新安縣志》和澳門所在地《香山縣志》

各版本考察，也無此事記載。如有在某

縣候風並出發下西洋的盛事壯舉，一定

會像太平港所在地的《長樂縣志》那樣
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樂記其事。其它官員著述亦未有見證其

事者。

五、也可間接證得從連江縣五虎門

放洋出國。理由除有同第三次外，主要

可概括兩點：

1）隨鄭和下西洋的翻譯人員馬歡

所著《瀛涯勝覽》中說他“三入海洋，

遍歷番國”，為該書作序的御史古樸在

序文中明確說馬歡是“三隨軿軩⋯⋯自

閩之五虎發跡”。所謂“三隨”，指永

樂十一年（1413）第四次下西洋，他參

加了，謂之一隨；永樂十九年（1421）

第六次為二隨；宣德六年（1431）第七

次為三隨。從上下文整句文意可見，

“自閩五虎發跡”三次下西洋當然包括

第六次在內的。“發跡”即啟航離國（當

時稱“放洋”）。

2）明人黃省曾《西洋朝貢錄》記

載：“命和（按：指鄭和）為使，⋯⋯

譯人馬歡輩從之行，總率巨 百艘，發

自福州五虎門。”（35）此條可作旁證。這

裡稱“福州”而未稱“連江”，意義未

變，指的是福州府，而非指福州府治所

在地的福州內港。福州府轄境轄長樂縣

連江縣，實質是指長樂縣的太平港，閩

江口五虎門。

附論：不可能有鄭和在福州事

明末反清義士查繼佐於清初寫成的

明史《罪惟錄》，在其卷三二上的惠宗

逸紀中，收載一則傳說稱：建文帝攜一

子逃匿到浙省的浦江鄭家。怕暴露，於

是“走住福州雷峰寺。三保下洋過之，

泣拜於地，為之摩足。帝微囑三保舉

事，泣不能對。別去後徙廣東某寺。”

我以為此則不可能是真實。鄭和下

西洋為候風是要去福州府屬長樂縣的。

但即使是巧遇，樹大招風的建文帝怎麼

能與鄭和單獨會晤而不被兩三萬同行官

兵察覺？鄭和是永樂帝一手提拔重用的

親信，永樂要鄭和在下西洋中順便密訪

建文帝下落，還沒有到海外，就在國內

送上門，正是立功的良機，況且他與建

文帝之間沒有感情，怎麼會反而包庇掩

護放縱建文帝繼續流亡廣東呢？更不可

思議的是，建文帝從不認識鄭和，怎麼

能斷定是可以倒向自己，竟會向鄭和吐

露心事，要鄭和反正，這不等於自我暴

露，給永樂帝以藉口，白白送死嗎？豈

有此等愚蠢。傳者倒是給鄭和和建文兩

人臉上雙雙抹黑而已。
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