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周長清

*

佛郎機、紅夷和紅夷大炮

紅夷大炮是葡萄牙大炮

* 周長清（1938-）， 1960年畢業於北京航空學院（原清華大學航空系，現北京航空航天大學）自動控制系，長期於內蒙工作任教

授級高級工程師，1998年退休後移居珠海，現為廣東省科技幹部學院聘任教授。

長期以來，國內史學界對明末清初時期的“紅夷”和“紅夷大炮”存在着錯誤認識。權威工具書《辭源》、

《辭海》和《中國歷史大辭典》等都認為“紅夷”是荷蘭人，“紅夷大炮”是荷蘭大炮。本文以大量史實證明

“紅夷”是當時國人對來到我國的歐洲白種人（葡萄牙人、荷蘭人、英吉利人）的通稱，葡萄牙人是最早（1514）

到我國的“紅夷”，比荷蘭人早八十七年。“紅夷大炮”又稱“西洋大炮”，而“西洋國”是 16世紀中葉到 20

世紀初這三百五十餘年間中葡兩國認同的對葡萄牙的專稱，所以“紅夷大炮（西洋大炮）”祇能是葡萄牙大炮。

我國引進“紅夷大炮”始於 1622年（明．天啟二年），我國近代科學先驅者徐光啟受命練兵抵禦滿族入侵，派

人到澳門購買了葡萄牙大炮，並在澳門選募慣造慣放夷商赴京倣製。

料的翻譯出版。翻翻澳門的歷史資料就會發現上述

辭目的解釋是需要澄清的。

明末清初國人所說的“紅夷”是否祇指荷蘭人？

當時國內倣造的“紅夷大炮”是否來自荷蘭？“紅夷

大炮”與“佛郎機（炮）”有甚麼關係？這些問題都

是需要根據各方面資料全面深入地進行考證的。

葡萄牙人是最早到我國的佛郎機、紅夷

15世紀以後，西歐商品貨幣經濟迅速發展，對貨

幣的需求量劇增，引起了歐洲封建貴族、大商人和新

興資產階級瘋狂尋求金銀財富的貪慾。《馬可．波羅

遊記》和一些傳聞東方富庶的誇張描述，更刺激了歐

洲人的尋金熱情，把繁華富庶的中國、印度看作冒險

家的樂園。由於 15世紀後期土耳其征服近東，東西方

的傳統通道受阻，促使西歐各國的統治者和商人尋找通

往東方的新航路。 16世紀，西歐在文藝復興、宗教改

革和實驗科學的推動下進入了近代史期，列強們相繼東

來。西歐列強最早到我國的時間分別是 1514年由滿剌

加（馬六甲）來的葡萄牙人；1575年由呂宋（菲律賓）

來的西班牙人；1601年由爪哇（印尼）來的荷蘭人。

西歐南端背山面海（大西洋）的葡萄牙，航海技

術發展較早， 1419年被稱為“航海家”的葡國亨利

筆者以前寫過一篇文章，提到明末清初我國使

用的“紅夷大炮”來自澳門的葡萄牙人。有學者著文

指說：“作者之謬，謬在分不清楚當時中國人所指

稱的‘佛郎機人’乃葡萄牙人，而‘紅夷’也者，卻

是指荷蘭人也！”該文又說：“明季，踞澳門的葡萄

牙人會鑄炮，但踞臺灣的荷蘭人同樣會鑄炮。徵諸

史實，明政府原裝購入的西洋大炮來自踞澳門的

‘佛郎機人’，而按樣式與工藝倣造的西洋大炮卻來

自‘紅夷’即踞臺灣的荷蘭人！”

在澳門回歸前有這樣的認識是不足怪的。如

權威工具書《辭源》“紅夷炮”辭目：“明時稱荷

蘭製大炮為紅夷炮。”《辭海》“紅夷”辭目：“明

時稱荷蘭人為‘紅夷’。明時亦稱荷蘭所製大炮為

‘紅夷’。”《中國歷史大辭典》“紅夷炮”辭目：

“明天啟二年（1622）開始倣造紅夷（指荷蘭人）

炮，並封為大將軍。”究其源殆由《明史》的某些

記載推論而來。《明史．和蘭傳》：“和蘭，又名

紅毛番。”既然荷蘭人是紅夷，那紅夷大炮自然

就是荷蘭大炮了。這種望文生義的推斷實乃史學

考證之大忌。

澳門回歸前後，國內出版了大量有關澳門的書

籍和資料，特別是葡國和其它西方國家關於澳門資
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王子創辦了世界上最早的一所“航海學校”，網羅了

一批不同國籍的海員、測繪人員、天文學家以及製

造船舶和儀器的技術人員（1）（發現新大陸的哥倫布

也在葡萄牙學習過地圖測繪（2）），航校培養出一批

本國的造船航海人材，使葡國的航海技術處於領先

地位。 1454年羅馬教皇發佈〈聖諭〉：“賜予（葡

萄牙）阿豐索國王以全部和絕對的權力，准許他進

入、征伐和臣服所有仍被基督的敵人統轄的土

地。⋯⋯所有忠誠的基督徒在未取得阿豐索國王及

其後繼人的許可之前，不得染指他們的主權。”（3）

在羅馬教廷的特別支持和鼓勵下，葡萄牙充當了向

海外開拓擴張的“急先鋒”， 1415年葡人佔領了非

洲西北角的要港休達， 1487年繞過好望角進入印度

洋。 1497年 7月葡萄牙貴族達．伽馬率領船隊依靠

阿拉伯航海家領航，於 1498年 5月到達印度西南海

岸，開闢了通向亞洲的航路，實現了歐洲人的夢想。

其後，葡萄牙人又在1509年佔領印度果阿，並把果阿

建成在亞洲海域的活動基地，進而於1511年佔領滿剌

加，把觸角伸向中國。1514年（明．正德九年），葡

國船長阿爾瓦雷斯（又譯歐維士）奉葡國駐印度果阿

總督指派率船由滿剌加前來中國，於 6月抵達珠江口

的屯門島（東莞縣界）（4）。他的兒子在屯門病死，就

葬在屯門，在其墓前立了一塊刻有葡國國徽圖樣的石

碑。（5）（不論葡人當時立碑的目的是甚麼，對於國人

來說，這石碑祇是一塊墓碑。正是國人出於對墳墓和

墓碑的敬重，這石碑才會被允許立在那兒。）這是葡

人到達我國的最早時間。（湯開建著《澳門開埠初期

史研究》中〈中葡關係的起點：上、下川島〉認為，

1514年阿爾瓦雷斯所到之Tamão為（今台山市）上川

島西北之大澳，而非屯門島。）到1553年（明．嘉靖

三十二年），“蕃舶托言舟觸風濤，願借濠鏡地暴諸

水漬（涼曬被水浸濕的）貢物，海道副史汪柏許之。

蕃人之入居澳，自汪柏始。”（6）葡人開始上岸搭帳篷

居住，還賴着不走。1557年（明．嘉靖三十六年）葡

人開始交納租金，建造房屋，澳門開埠。

梁嘉彬著《明史稿佛郎機傳考證》認為，葡人入

居澳門，外籍多主 1557 年說，揆之情理，當亦無

誤。大抵嘉靖三十二年汪柏任副使時，葡人已有借

地曝物之請，然汪柏未即允之；至三十六年（1557）

朝廷責廣東巡按設法收集龍涎香並酌定海舶入澳抽

分（抽稅）事宜，其時汪柏已任按察使，而葡人又納

賄賂，汪柏乃允葡人之請也。

當時對歐洲一無所知的國人，不知道這些像是

天外來客的葡人是哪國人，來自何方？官吏們按照

阿拉伯和東南亞穆斯林（滿剌加）商人或舌人（翻譯）

的叫法，把這些“長身高鼻，貓睛鷹嘴，鬈髮赤

鬚，好經商，恃強陵轢諸國”（7），“身長七尺，高鼻

白晰，鷹嘴貓眼，鬚鬈而髮近赤，性凶狡，善大

銃⋯⋯”（8），“深目隆準，禿頂虬髯，⋯⋯頂紅

帽，⋯⋯身着花布衣，⋯⋯富者用紅撒哈拉為之”（9）

的歐洲人稱作“佛郎機”。而老百姓就很自然地把這

些紅鬍子、紅頭髮、戴紅帽甚至穿紅衣的“夷人”叫

做“紅夷”。就像現在一般人雖然對世界各國情況有

了一些瞭解，但仍然分不清許多外國人是哪國人，

而統稱為“鬼佬”或“老外”一樣。不但普通百姓稱

呼葡人為“紅夷”，就是官員們給皇帝的奏摺裡，也

把葡人稱作“紅夷”。葡人在《要塞圖冊》中說：“他

們（指中國高官）知道在對韃靼（指關外的滿族）人

的戰爭中得到了葡萄牙人的許多幫助，三年前他們

處境困難，不得不派人向澳門市求援，澳即派出三

百名火槍手和一些炮兵。”（10）但此舉遭到明朝一些

大臣的反對，《明熹宗實錄》卷三十有〈禁召募紅夷

及保甲鄉兵事宜〉的奏摺：“天啟三年（1623）兵部

尚書董漢儒覆御史陳保泰疏，禁召募紅夷及保甲鄉

兵事宜言，古者民自為兵，地自為守，未有強虜

（指後金八旗兵）在前，索兵數千里外者（指召募紅

夷——澳門葡兵）”，反對“以夷制虜”之策。奏摺

還說到“若紅毛夷築城作梗”云云。（11）《明史．佛

郎機傳》：“天啟元年（1621），守臣慮其終為患，

遣監司馮從龍等毀其所築青州城，番亦不敢拒。”（12）

（青洲是當時澳門半島西側濠江中的一個小島，不在

葡人居住範圍之內。後因濠江淤積和填海，與半島

連在一起。）禁召募的和築城作梗的紅夷都是澳門

葡人。《明熹宗實錄》卷三十五〈兵部覆孫承宗徵取

賢才疏〉：“但東事（指關外滿族的入侵）急於紅夷，

粵地不乏才將。”（13）說的紅夷也是澳門葡人。鴉片

戰爭前任兩廣總督的盧坤在《廣東海防彙覽》卷三十

二中說：“西洋人在澳居住以後，有紅毛國夷人，

即今之英吉利窺視澳門。”（14）可見，紅夷並不是荷

蘭人的專稱，早來的葡國人是紅夷，後到的英國人

也是紅夷，紅夷是當時國人對來到我國的西歐列強

（白種人）人等的通稱。葡人是國人最早見到的從滿

剌加來的紅夷，比從爪哇來的那些紅毛夷（荷蘭人）

要早八十七年。
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“佛郎機”係阿拉伯文 al-Frandj 的譯音，意為

歐洲人或基督教徒。《澳門記略》有：“萬歷中，破

滅呂宋。佛郎機初與互市，久之見其弱，可取，竟

乘其無備，襲殺其王，而據其國，名仍呂宋，實佛

郎機也。”（15）這裡的佛郎機卻是指西班牙。所以，

佛郎機並不專指葡萄牙。葡人船長索薩，於1556年給

葡國王約翰三世的兄弟路易斯親王寫信說，他於1552

年（明嘉靖三十一年）曾率領商船到中國，因葡人被

儕（chai，同類人）入（或譯為“置入”、“一體視

為”）佛郎機之列，禁止利用中國港口⋯⋯”（16）這儕

入（或置入、一體視為）佛郎機之列，即說明佛郎機

不是專指葡人。葡人祇是最早到我國的“佛郎機”。

葡人也不認為自己是甚麼“佛郎機”，在呈送明、清

政府的文書以及中葡雙方簽訂的章程、條約中都稱自

己的國家為“西洋國”，葡人是“西洋國人”。

“佛郎機”又指葡萄牙製造之銅鑄“後裝式火

炮”，明初從交阯傳入我國。“嘉靖二年（1523），

佛郎機人別都盧等擁眾千餘，破巴西國，遂寇廣東

新會縣，守臣剿擒之。”（17）“生擒別都盧、疏世利

等四十二人，斬首三十五級，獲其二舟。⋯⋯官軍

得其炮，即名為佛郎機，副使汪鈜進之朝。”（18）

“嘉靖初，廣東巡檢何儒嘗招降佛郎機人，得其蜈

蚣船並銃法，以功陞上元簿。⋯⋯其銃用銅鑄，大

者千餘斤，因名曰佛郎機。”（19）嚴從簡《殊域周咨

錄》說：“有東莞縣白沙巡檢何儒前因委抽分曾到

佛郎機船，見有中國人楊三、戴明等久住在彼國，

備知造船鑄銃及製火藥之法。（汪）鈜令何儒密遣

人到彼，以賣酒米為由，潛與楊三等通話，諭令向

化，重加賞賚。彼遂樂從，約定其夜何儒密駕小船

接引到岸，研審是實，遂令如式製造。”（20）由此可

見，明嘉靖初年不但從葡人手中繳獲了佛郎機炮，

而且還如式製造了這種炮。 1524年開始又在南京

倣造“佛郎機銃“（銃亦作炮（21）），《明世宗實錄》

卷三十八：“嘉靖三年四月丁巳，南京內外守備魏

國公徐鵬舉等疏請廣東所得佛郎機銃法及匠作兵部

議：佛郎機銃非蜈蚣船不能架，宜並行廣東取匠於

南京造之。詔可。”（22）正是有了這個基礎，才有

“後汪誠齋〔即汪鈜，因戰功而陞遷〕為兵部尚書，

請於上，鑄造千餘發與三邊。”（23）上述史料說明，

佛郎機（炮）是葡人製造的火炮，嘉靖初年明軍繳

獲此炮，並引進技工如式製造，後大量倣製，用於

邊防。

“西洋國”專指葡萄牙

葡人當時稱自己的國家為“西洋國”。有的史書

說，這是葡人通過“誑報國籍”騙得入市許可，其實

這裡有更深刻的原因。 1565年葡人開始稱自己的國

家是“蒲麗都家國”（即葡萄牙），但明官員拒不認

可。《明史．佛郎機傳》：“四十四年（1565）偽稱

滿剌加入貢，已，改稱蒲麗都家。守臣以聞，下部

議，言必佛郎機假託，乃卻之。”《明嘉靖實錄》也

有相同記載。（24） 1580年後葡萄牙被西班牙兼併，

成為西班牙王國的屬地，直到 1640年才得獨立，這

六十年正是葡人入踞澳門的初期，葡人若說自己是

“西班牙人”又心有牴觸，於是稱“西洋國”人。《澳

門記略》下冊有“明季大西洋人故得入居澳中，後竟

為所有云”。“西洋國”的稱謂，一直沿襲下來。中

國官員稱澳門的葡人首領是“西洋夷目”、“西洋兵

頭”。（25）清．乾隆十四年，〈兩廣總督致葡國王照

會〉中稱葡國王為“西洋國王”。（26）清．嘉慶九年，

官員〈致澳門葡官照會〉，稱澳門總督為“住澳西洋

國欽差”（27），澳門葡萄牙總督在呈文中，自稱“ 大

西洋內閣大臣”（28）。清．道光十九年（1839），〈林

則徐等奏查閱澳門並傳見洋人首領折〉：“溯自前明

許西洋夷人寄住，歲輸地租銀五百兩。⋯⋯其房屋

除西夷自住外，餘皆賃給別國夷人居住，而以英吉

利國為較多。”（29）折中，葡人是“西洋夷人”，而

其它國人（包括英國人）則是“別國夷人”。道光二

十年正月十八日〈林則徐（與廣東巡撫怡良會銜）傳

諭西洋夷目（ 嚟哆）嚴拒英夷由〉：“照得澳門一

區，乃天朝土地，各國夷人俱不准混行托足，獨許

西洋夷人聚族而處，長育子孫，是大皇帝厚澤深

仁，直視爾西夷為域內子民，凡所以撫字而護持

者，無微不止。”（30）公牘中西洋夷人（西夷）與各

國夷人是嚴格區分的。直到鴉片戰爭前後，在林則

徐等人努力下，對西方各國情況有了一些瞭解的清

朝官員才知道“西洋國”是“葡萄牙”。但直到光緒

三十年（1904）中葡擬簽〈廣澳鐵路合同〉（案查光

緒二十八年九月十四日大清國外務部照會大西洋國

欽差駐紮北京便宜行事全權大臣，聲明“大清國政

府允許所請，准在澳門地方設一中葡鐵路公

司⋯⋯”）（31）以及光緒三十一年中葡繼續商談〈和好

通商條約〉 （第一款之一、大清國、大西洋國於耶穌

一千八百八十七年十二月初一日，即光緒十三年十
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月十七日所立和好通商條約仍照施行⋯⋯）（32）時，

仍把葡國稱為“大西洋國”。所以，當時國人所指的

“西洋國人”、“西洋夷人”、“西夷”與明朝初年

“三寶太監（鄭和）下西洋”時的“西洋”，是兩個

指稱。 1405-1433年鄭和率船隊七次遠航，所到之

處從婆羅洲、爪哇直到非洲東海岸均為“西洋”，鄭

和船隊沒有到歐洲，當時國人對歐洲也一無所知，

那時的“西洋”當然不包括歐洲各國。“西洋國人”

也與清朝末年日本人入侵我國後，為與“東洋人”相

區別而說的“西洋人”（泛指歐美各國人）不是一個

概念。所以，對於國人來說，15世紀初的“西洋”、

16世紀中葉（葡人到澳門）到 20世紀初的“西洋國

人”和 20世紀初以後的“西洋人”，這是三個時代

對三種不同地區人的三種稱呼，不能混為一談。從

葡人入踞澳門（16世紀中）到清朝末年（20世紀初）

的三百五十多年間，國人所說的“西洋國人”、“西

洋夷人”以及“西夷”就是指葡萄牙人。

當時來中國的傳教士利瑪竇（意大利籍）、湯

若望（德國籍）等，也稱自己是西洋國人，是否與

上述說法矛盾？恰恰相反，這更印證了“西洋國”

即葡萄牙的說法。當時的葡國國王依據 1454年羅

馬教皇的“聖諭”（33）（僅授權給葡萄牙國王對外進

行擴張）和“地理大發現”後 1494年在教皇授意

下，西班牙、葡萄牙兩國為瓜分全世界而簽訂的

〈托德西利亞斯條約〉（34）（西班牙向西，葡萄牙向

東），葡國王堅持對東方傳教的保護權，其它國家

不得染指，要求任何前往亞洲的傳教士，必須得到

里斯本宮廷的批准，立下絕對忠於葡王的誓言，並

在里斯本登船，到葡佔印度果阿上岸，接受分配。

前往中國、日本的傳教士，要在澳門登陸，學習中

文或日文，進行必要的準備。 1576年成立的澳門

教區由葡王（經教皇認可）任命的教士管理,葡王則

是這一教區的首腦（35），所以當時到中國的傳教士

都自稱是“西洋國人”，就是從葡國來的，絕對忠

於葡王，和葡國國民一樣受葡王管治的臣民，否則

他們就根本不可能來到東方。道光二十三年九月

〈耆英等奏澳門葡萄牙人通商章程業經議定折〉：

“從前入仕天朝之湯若望、南懷仁以及高守謙、畢

學源等，皆意大里亞人。因其初至中土時，人但稱

之為大西洋，而意大里亞之名不著，此大西洋完納

租銀在澳門居住之由來也。”（36）這是對非葡籍傳教

士也自稱“大西洋國人”的中方解釋。

“紅夷大炮（西洋大炮）”

是葡萄牙大炮，不是荷蘭大炮

“紅夷大炮”又叫“西洋大炮”，這沒有爭議。葡

人既然被稱為“紅夷”，又自稱“西洋國”人，那麼

紅夷大炮或西洋大炮就都是指澳門葡人造的或我國如

式倣造的大炮。認為紅夷大炮是“荷蘭大炮”的史學

家犯了兩個錯誤：一是把泛指的“紅夷”當成荷蘭人

的專稱；二是把專指葡萄牙的“西洋國”當成泛指的

西方各國。紅夷大炮（西洋大炮）是佛郎機銃（炮）的

改進和發展。1557年，經明政府准許（見〈澳門界務

說帖〉（37）），葡萄牙鑄炮專家波加羅在澳門西望洋山

半山間設立一間鑄炮廠，這是葡人在澳門設廠的開

始。（38由於本地防衛的需要，澳門鑄炮業發展迅速，

到1620年已粗具規模，鑄炮業成為當時澳門最具影響

的行業。博卡羅《1635年的澳門》說：“澳門有世界

上一流的銅鐵鑄炮廠”（39），鑄出的大炮還向外出口，

“澳門的火炮遠銷至越南、菲律賓、朝鮮”（40）。

明末內有農民起義，外有滿族入侵。從 1606年

開始便與傳教士利瑪竇過從甚密，並受洗禮入教，

向利瑪竇學習過自然科學和西洋火器的我國近代科

學的先驅者徐光啟受命練兵，派人到澳門購炮並選

募慣造慣放夷商赴京。《明熹宗實錄》卷十七〈記購

用製造火器事〉：“天啟二年（1622）十二月丙戊，

先是，光祿寺少卿李之藻建議，謂城守火器，必得

西洋大銃練兵。詞臣徐光啟因令守備孫學詩赴廣，

於香山嶴購得四銃，至是解京。仍令赴廣取紅夷銅銃

及選募慣造慣放夷商赴京。”（41）同書．卷三十〈董漢

儒議處置澳夷〉又說：“今據督臣錄解二十四人，容臣

部驗其技能，果工於鑄煉點放者，以一教十，以十教

百，半發山海，半留京師，以收人器相習之用。”（42）

可見，1622年明朝不但在澳門買了紅夷大炮，還引進

了造炮工匠到內地傳授造紅夷大炮技術。

瑞典人龍思泰用二十年心血寫成的被譽為“尊

重歷史，尊重讀者，取材博贍，信而有徵”（43）的百

年傳世之作《早期澳門史》第 92頁也有：“〔援明抗

清的葡將〕公沙的西勞〔徐光啟對Gonçalo Teixeira

的中譯名〕進貢三門葡萄牙大炮〔西方人不會把葡人

說成紅夷〕，其樣式成為中國的製造者所摹倣。”此

記載進一步印證了上述論點。

“澳商聞徐光啟練兵，先進四門。迨李之藻督

造，又進二十六門。調往山海〔關外〕十一門，炸者
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一門，則京都當有十八門，足以守矣。”（《明熹宗

實錄》卷六十八）（44）這些紅夷大炮在防禦滿族入侵

的戰鬥中，發揮了巨大作用。《徐光啟集》卷六〈守

城製器疏稿〉：“臣竊見東事以來，可以克敵制勝

者，獨有神威大炮〔崇禎帝賜澳門葡製紅夷大炮“神

威大將軍”封號〕一器而已。一見於寧遠之殲夷，再

見於京都之固守，三見於涿州之阻截。”（45）在“寧

遠保衛戰”中，努爾哈赤率兵十三萬（號稱二十

萬），於 1626年 1月大舉征明，連下錦州、塔城等

七城後，直撲寧遠。明將袁崇煥〔落籍廣西藤縣的

廣東東莞人〕不但加高加寬加固了寧遠城牆，還在

城牆四角建成四個三面突出於城牆外的方形敵臺，

把紅夷大炮裝在方形敵臺中，可三面（射角 270度）

施放炮火，尤其是可沿兩側城牆方向放炮，給爬城

牆攻城的八旗兵以毀滅性打擊。“炮過處，打死北

騎無數，並及黃龍幕，傷一裨王〔長孫哈兔〕”，打

退了努爾哈赤的進攻，打破了後金八旗兵不可戰勝

的神話，遏制了後金對關內的進攻。《清太祖武皇

帝實錄》卷四：“帝自二十五歲征戰以來，戰無不

勝，攻無不克，惟寧遠一城不下，遂大懷忿恨而

回。”由此以致“蓄慍患疽”，七個月後“癰疽突

發”，於 1626年 8月 11日死於由清河溫泉回瀋陽途

中（距瀋陽四十里）的靉雞堡，時年 68歲。（46）《中

國歷史大辭典》“紅夷炮”詞目說：“⋯⋯努爾哈赤

曾被紅夷炮擊傷，後身亡。”這說法不確。被紅夷

炮擊傷的是八旗兵之帥、王爺長孫哈兔。若努爾哈

赤受了致命的炮傷，八旗兵就不可能軍心穩定地從

容撤退並轉而進攻明軍囤積糧草物資之所覺華島

（其目的之一是圍點打援，引出袁崇煥圍而殲之，但

袁沒有上當。）全殲七千守島明軍，燒燬右屯積聚

財物七十萬，雖敗猶勝而退（47），更不可能於四月又

親率大軍，兵分八路攻打蒙古喀而喀部。（48）

湯若望等西方傳教士，明末奉命鑄造“紅夷大

炮”，明政府稱他們是“西洋陪臣”即葡國陪臣，這

時澳門葡造紅夷大炮已在寧遠大捷中名揚國內外，

又擔負着京城的保衛任務。他們倣造的炮，當然就

是澳門葡人的紅夷大炮。雖然羅馬教廷和葡國王派

傳教士來中國是出於擴張的目的，但傳教士們的火

炮知識絕不會是在教廷的神學院學的（當時西歐的

神學院和教會學校學習的課程有神學、法學和醫學

以及“七藝”即文法、修辭、邏輯、算術、幾何、天

文、音樂（49），沒有也絕不可能有“火炮技術”。）

他們的火炮知識祇能是在住澳門學漢語的一年間向葡

人實地學到的（當時的神學院房屋地基至今尚存，距

炮臺山咫尺之間，距西望洋山鑄炮廠也很近）。

荷蘭是繼葡萄牙、西班牙（1565年侵佔呂宋，

1575年派船到我國）之後到我國的第三個西方列強

國家，比葡萄牙晚八十七年。荷蘭所在的尼德蘭

（包括荷蘭、比利時、盧森堡和法國東北部的一部

分）自 1516年起成為西班牙屬地，由於西班牙在尼

德蘭實行專制統治、橫徵暴斂（當時西班牙國庫年

收入的一半來自尼德蘭（50））甚至宗教迫害，從而激

起教俗各階層的反對，尼德蘭人民進行了反對西班

牙統治的長期獨立鬥爭。到 1588年西班牙的“無敵

艦隊”被英國擊敗，國力從此一蹶不振， 1609年西

班牙與尼德蘭聯省共和國締結十二年休戰協定，才

實際上承認了荷蘭的獨立。（51） 1597年荷蘭商業遠

征隊首次到達印度（張延玲等主編《世界通史》第三

卷頁 1295），比葡人到印度晚一百年。 1602年荷屬

東印度公司成立，與其它西歐國家展開爭奪印度尼

西亞的激烈鬥爭。荷蘭人最早到我國是在 1601年，

《明史．和蘭傳》：“（萬曆）二十九年，駕大艦，攜

巨炮，直薄呂宋，呂宋人力拒之，則轉薄香山澳（澳

門）。澳中人慮其登陸，謹防禦，始引去。”（52）1604

年荷艦企圖攻擊澳門，未及逼近，遇颱風，被吹到澎

湖。（53）1607年荷蘭人逼近澳門探視有無防禦工事。

澳門葡人因擔心被荷蘭人襲擊，即不顧中國官吏是

否同意便動手修築防禦工事。（54） 1619年荷蘭在爪

哇建立第一個殖民地據點巴達維亞（今雅加達）。

1622年 6月荷蘭海軍司令官瑞而松（又譯雷伊松）率

領十六艘艦船組成的艦隊從巴達維亞開來，到澳門後

又編入兩艘開往日本的船隻，八百名荷軍在炮火掩護

下於澳門劏狗環（葡人稱為卡思蘭灣）強行登陸。澳

門的防禦部隊祇有六十名葡兵和九十名“澳門土生

〔葡人〕”。荷軍登陸後被炮臺山上的炮火狙擊，在炮

臺山下神學院學習的各國傳教士們也上炮臺助戰，其

中意大利傳教士傑羅尼莫發射的炮彈擊中荷軍火藥

桶，引起大爆炸，荷軍陸戰隊司令也被炮彈擊斃，艦

隊遂逃離澳門。（55）（56）（57）這次戰鬥，在荷強葡弱的情

況下擊退荷軍，澳門火炮的精良不能不是原因之一。

因荷蘭人是從爪哇來的，所以荷蘭被國人稱為

“爪哇國”。荷蘭於 1622年強佔澎湖， 1623年開始

侵入我國領土臺灣，築安平要塞， 1624年明朝軍隊

把荷蘭人從澎湖趕走，同年荷蘭人在臺灣築赤嵌
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城。 1641年西班牙與荷蘭為爭奪對臺灣的控制，發

生了戰爭，荷蘭打敗了西班牙，奪取基隆，佔據了

整個臺灣。 1661-1662年荷蘭人被民族英雄鄭成功

率領軍民趕走，臺灣回歸。

明朝向澳門葡人買紅夷大炮，並僱傭葡人造炮

工匠到內地傳授造炮技術是 1622 年徐光啟經辦的

事，在此前後未見任何有關明朝向荷蘭人買炮或繳獲

荷蘭大炮的記載。明末清初國人對葡、荷兩國火器的

比較是“佛郎機最凶狡，兵械較諸蕃獨精”（58）。

“佛郎機與爪哇國（指荷蘭）用銃，形制俱同，但佛

郎機銃大，爪哇銃小耳。”（59）侵佔馬尼拉的西班牙

人也有向澳門葡人購買大型火炮（60）的記載。直到鴉

片戰爭前，林則徐巡閱澳門時，還在澳門洽購百門

大炮以加強海防。（61）明末清初國人倣造夷人大炮，

總不會捨近求遠、捨精求粗、捨大求小（指炮而

言）、捨已熟悉的倣製佛郎機炮技術而另起爐灶去

倣造荷蘭大炮吧？退而言之，即使是澳門葡人製造的

“紅夷大炮”中，有荷蘭人的某些技術或工藝，這炮還

是葡萄牙大炮，而不是荷蘭大炮。

筆者是學兵器的工程技術人員，對“史學”祇是

個業餘愛好者，願拋磚引玉求教於史學界指正，以

期對我國的兵器發展史和澳門的早期歷史有個比較

全面的瞭解。
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